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Ueber muhammedanische Polemik gegen Alil al-kitäb 1).
Von
Ig-n . G o ld z ih e r .
Die Geistesrichtung der Araber ist von eminent polemischer 
Natur, und ihre Literatur bietet auch die treue Spiegelung dieser 
geistigen Tendenz. Es giebt wohl kaum noch eine Literatur, in 
der soviel Kleinliches in polemischer Form abgehandelt wird, wie 
in der arabischen. Um von den Wettstreiten zwischen den ver­
schiedenen Stämmen und Stammesgruppen, welche eine bedeutende 
poetische und prosaische matalib-Literatur hervorgebracht haben, 
gar nicht zu sprechen, erinnern wir bloss an Schriften, in welchen 
Tag und Nacht, Feder und Schwert, Kairo und Damaskus, oder 
Aegypten und Syrien, Alif und Bä u. s. w. polemisirend und gegen 
einander mit Argumenten kämpfend literarisch vorgeführt werden. 
Es ist selbstverständlich, dass auf religiösem Gebiete der aggressive 
Charakter der islamischen Religion die Geltendmachung dieser Lieb- 
lingsneigung nur befördern konnte. Man erfährt dies unter ihnen 
im täglichen Verkehre. Man kann sehr lange Zeit in intimem 
Verkehre mit einem Syrer oder Aegypter gelebt haben, ohne von 
ihm um den Namen befragt worden zu sein. Die Frage: ismak 
ej? kommt nicht so schnell an Einen heran als die ihm viel in­
teressantere: medhebek ej? oder tä jifatak ej? worüber er genauestens 
orientirt sein will. Ist die tajifa des neuen Freundes nicht seine 
eigene, so wird der Grundton seiner Conversation wahrscheinlicher­
weise ein religiös polemischer sein und bis zum Ueberdruss ein 
solcher bleiben, es sei denn, dass ihn die Unzulänglichkeit seiner 
Fertigkeit im gidál oder mugádalá zwingt mit Citirung von Koran 
29,45 den Fluss der Conversation in ein anderes Bett, zu leiten. 
Diese Neigung des Arabers, sowohl des muhammedanischen als
1) Aus Anlass von: „Polemische und apologetische Literatur in arabischer 
Sprache azoischen Muslimen, Christen und Juden, nebst Anhängen ver­
wandten Inhaltes. Mit Benutzung handschriftlicher Quellen von M. 
S te in sc h n e id e r (Abhandlungen für «lie K unde des M orgenlandes VI. Bd. 
N. 3.) 1877. *
342 Goldziher, über muhammedaniuche Polemik gegen Aid al-kitäb.
auch dos christlichen, ist mit dem Islam eine allgemein muham- 
medanische Eigenschaft geworden, und so weit es Muhammedaner 
giebt, wird das gidal mit Lust und Liebe betrieben, und das Mehr 
oder Weniger der Leidenschaftlichkeit, mit welcher die Discussion 
geübt wird, wird von dem Grade des Fanatismus, welcher dem 
betreffenden Volke eigen ist, bestimmt.
Es ist sehr natürlich, dass dieses Symptom des alltäglichen 
Verkehres in einer reichen polemischen Literatur seinen Ausdruck 
finden musste. Hr. Steinschneider hat der orientalischen Literatur­
wissenschaft den bedeutenden Dienst erwiesen, zuerst ein voll­
ständiges Inventar alles dessen auszuarbeiten, was an literarischer 
Polemik zwischen Muhammedanern und Ahl al-kitäb nachweisbar 
ist, und sich seiner wahrlich nicht leichten Aufgabe mit der Ge­
wissenhaftigkeit und Akribie entledigt, die wir an seinen literatur­
geschichtlichen Arbeiten gewohnt sind. Das rubricirte Werk hat 
das „nonum prematur in annum“ in reichem Masse erfahren. Es 
ist die Frucht mehr als dreissigjährigen Sammelns und Feilens, 
und wenn auch „eine Zusammenstellung wie die gegenwärtige nur 
vom Buchbinder abgeschlossen wird“, wie der Verf. (S. X) bemerkt, 
so können wir uns aufrichtig freuen, endlich eine monographische 
Basis zu besitzen, auf welcher das Studium dieses nicht un­
wichtigen Zweiges der islamischen Literatur sich weiter aufbauen 
kann. Das Buch führt sich als einen „bibliographischen Versuch“ 
ein. Es konnten daher nur Bücher und Tractate in Betracht ge­
zogen werden, deren Thema die confessionelle mugädalä ist, ob­
wohl wir den Spuren der letzteren auch anderweitig begegnen 
können, wo die polemische Tendenz der Darstellung eine eigen- 
thümliche Färbung verleiht. An Volksbüchern und Geschichts­
erzählungen können wir dies mannigfach erfahren. So wird z. B. 
in dem Kissat A ntar dem heidnischen Helden ziemlich häufig mu- 
hammedanische Polemik gegen Christliches 3) in den Mund gelegt, 
wenn der Verfasser hierzu durch die Begegnung des Helden mit 
Christen Anlass findet, ebenso wie er auch die arabische Exclusivität 
zur Geltung kommen lässt, so oft sein Held mit Agam ins Ge­
spräch verwickelt wird. Der Redactor des Antarromans, der sich 
als al-Asma‘i einführt und angiebt, dass er ein Alter von <5 70 
Jahren erreichte, davon 400 in der gähilijjä 2), gefällt sich über­
haupt in Anachronismen der krassesten Art und lässt nicht selten
1 ) Dio Benennung f-Lo für Christen verdient notirt zu
werden (K issat ‘A ntar, Kairoer Ausg. X p. v l  Z. 5 v. u.). In  Damascus hörte 
ich einmal für Juden dio Benennung .
2) ‘Antar VI p* . Ich mache auf den ganzen Passus, welcher literar­
historisch bem erkenswerth ist, aufmerksam. Dio kultur- und literarhistorische 
Behandlung dos m erkwürdigen Volksbuches wäre oino vordionstlicho Arbeit.
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seinen heidnischen Recken wie einen muhammedanischen Theologen 
reden *). — Ebenso kann auch im Pseudowäkidi muhamniedauische 
Polemik gegen Christliches gefunden werden. Ich erwähne dies 
betreffend die Erzählung der Begegnung der Abgesandten Mu- 
hammeds mit den griechischen Geistlichen und die Schilderung 
des heiligen Aktes, der von diesen celebrirt wird, wo namentlich 
die Bemerkungen der Araber und ihre Controverse mit den Geist­
lichen zu den interessantesten Stücken muhammedanischer Polemik 
gerechnet werden müssen 2).
Die literarische Polemik der Muhammedaner gegen die „Schrift­
besitzer“ ist so alt wie der Islam und reicht bis in die allerjüngste 
Zeit hinunter. Während meines Aufenthaltes in der umaj- 
jadischen Chalifenstadt übte eine enorme Zugkraft auf das Lese­
publikum das arabisch geschriebene polemische Werk vjü=-
&f
von dem indischen Muhammedaner Seich Ralunat Allah gegen die 
o lr '1'* betitelte Missions- und Controvers-Schrift eines eng­
lischen Predigers des Evangeliums, welcher mit den Geschützen 
christlicher Theologie die Bollwerke des Islam erschüttern wollto 3). 
In der muhammedanischen Replik werden aus der alten polemischen 
Rüstkammer alle jene Argumente von Schriftfälschung, muham­
medanischen Bibelstellen etc. hervorgeholt, welche mehrere Ge­
nerationen hindurch von Seiten muhammedanischer Theologen sorg­
fältig gesammelt waren. Freilich konnten diese Gegenbeweise durch 
den indischen Muhammedaner unseres gegenwärtigen Jahrzehntes 
gründlicher und, namentlich was die Bibeldaten betrifft, auf Grund 
noch sicherer Information geführt werden, als es zur Zeit der, 
wenn auch nicht geradezu schlecht, aber immer noch mangelhaft 
informirten Ihn Hazm, al-Sinhägi, Ihn Kajjim u. A. geschehen konnte. 
Die politischen Ereignisse der letzten zwei Jahre, und die Stellung, 
in welche dieselben den Islam zum Christenthum versetzten, be­
günstigten die Verbreitung dieses allerjüngsten Productes der po­
lemischen Literatur der Muhammedaner, und wir staunen nicht, 
wenn wir vernehmen, dass die jugendliche Energie, welche die 
scheintodte Gewalt dos Islam wieder entfaltet, der Verbreitung 
dieser polemischen Literatur Vorschub leistet. Die türkische 
Bibliographie des letztvergangenen Jahres verzeichnet denn auch eine 
türkische Uebersetzung des Izhär al-hakk, welche Mevlänä Eumer 
Fehmi Efendi, Vorsitzender des Diwäni Temjiz für Bosnien unter
1) Es ist bemerkensworth, dass auch die Mu'allaka des ‘Autar in  der Kissft, 
wo dieselbe XV III p. P* angeführt is t , in  muhammodanischem Sinne Inter­
polationen erfahren hat, besonders die letzten Verse.
2) Futfth al-Shäm cd. N. Loes (Calcutta 1859, Bihl. Ind.) I p. 1. fl'.
3) 2 Bde. 8 . Stambul 1284. Ahm ed Efendi Paris schrieb ein takriz dazu.
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Autorisation des ottomanischen Unterrichtsministeriums anfertigte 1). 
Dieses türkische Druckwerk ist wohl die jüngste2) Aeusserung der 
theologischen Polemik der Muhammedaner gegen Ahl al-kitäb. Ihre 
Anfänge gehen, wie oben gesagt, in die älteste Zeit des Islam 
zurück; denn das älteste Buch muhammedanischer Polemik gegen 
die Schriftbesitzer ist unstreitig der Koran selbst. Aus ihm wird 
das hauptsächlichste polemische Moment, auf welches wir auch in 
diesem Aufsatze das Hauptgewicht zu legen gedenken: die An­
schuldigung nämlich, die Schriftbesitzer hätten die in ihren Händen 
befindlichen Offenbarungsbücher verändert und gefälscht
Jojy-j') 5 abgeleitet. Die Hauptstellen, welche von späteren 
Polemikern diesbezüglich angeführt zu werden pflegen, sind: 2,73, 
3 ,7 2 ,  4 ,1 8 ,  5 , IB. 45. 52.
Der locus classicus der Traditionsliteratur ist wohl al-Buchari, 
Kitäb al-sahädät Nr. 29 3), wo von Ihn ‘Abbas der Ausspruch 
tradirt wird: „0 Gemeinde der Rechtgläubigen! Wie könnt ihr 
die Schriftbesitzer befragen, da doch euer Buch, das Allah seinem 
Propheten offenbarte, die besten Nachrichten von Gott bringt. Ihr 
leset es unverfälscht, und Gott hat Euch ja  benachrichtigt, dass 
die Schriftbesitzer dasjenige veränderten, was Gott geschrieben, 
und das Buch mit ihren Händen verfälschten und sprachen: dies 
ist von Gott, damit sie dafür geringfügigen Preis erwürben. Ver­
bietet Euch denn nicht dasjenige, was Ihr an Wissenschaft erhalten 
habet, jene Leute zu befragen? Bei Gott! Niemals haben wir 
gesehen, dass einer von ihnen Euch nach dem befragt, hätte, was 
Euch geoffenbart ward.“
Während in dieser Traditionsstelle die Anklage auf Schrift­
fälschung apodiktisch hingestellt wird, tritt dieselbe in anderen 
Stellen noch in skeptischer Fassung auf, und es verleiht der Sache 
des fanatischen Polemikers Abti. Muhammad ihn Hazm nicht viel 
Gewicht, dass er in dieselbe den Schwerpunkt seiner Argumentation 
verlegt; nämlich die Tradition Abu Hurajra s : „Die Schriftbesitzer 
pflegten das Taurät in hebräischer Sprache zu lesen und den 
Leuten des Islam arabisch zu interpretiren. Da sprach der Prophet: 
Gebet den Schriftbesitzem weder recht noch aber strafet sie 
Lügen, sondern sprechet: Wir glauben an Denjenigen, der uns
1) Bolin’s bibliographischer Ausweis, .Journal asiatique 1877, I p. 125 nr. 5. 
Erwähnonsworth in dieser H insicht ist noch das dort angegebene Work Hojan- 
i-hakiket von ‘A li Hajdiir Heg, M itglied dos D iwans der Z ölle , wo historische 
D aten über dio kulturhistorische Prävalonz der inuhammodanischen Völker gegen­
über den christlichen zusammongestellt sind.
2) Obiges wurde geschrieben im .Juli 1877.
3 ) od. Krehl 11 p. Hl*. Es kann uns demnach w undern, wonn dio rnu- 
hamraedanischen Gegner der Tabdil-Anschuldigung (s. unten) sich auf dio Tra­
dition dos lim  ‘Abbäs berufen.
4) »1-BuchAri Kitab tafsir al-lvur’&n, al-bakarft nr. 11 (od. K rehl 111 p. Ma ).
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und Euch geoffenbart hat; unser Gott und Euer Gott ist derselbe“ ; 
ferner: &J »Lj! aJlJl {ej!oj  s~4‘~c‘
1— (*A*j ^  v-jUaÜ Q.J J.+E. s3 ^Ui 8^J.ÄÜ
;L^.J|_5 ^  ÜPsils ^ c  \1J! 3ji! *), „Ka‘b der
Rabbine brachte dem ‘Omar ein Buch und sagte: liier ist die 
Thora, also lest sie. ‘Omar antwortete: wenn du weisst, dass es 
die ist, welche Gott dem Moses offenbart h a t , so werde ich sie 
Tag und Nacht lesen.“
In einer Tradition, welche der Historiker Ihn Chäldün citirt,
ist das Verhältniss des ‘Omar zur Taurat-Literatur anders dar­
gestellt. Der Prophet sah nämlich einmal ein Taurätblatt in 
‘Omars Händen und war unendlich erzürnt darüber und verbot 
dem späteren Chalifen die Lectüre dieser Schrift 2).
Hei dieser Auffassung der muhammedanischen Tradition kommt 
die auf derselben fussende spätere Literatur in die Lage, in Bezug 
auf Ahl al-kitäb und ihre Schriften zwei Epochen zu unterscheiden:
(1) die Zeit vor der Fälschung der Schriften und (2) die nach ge­
schehener Fälschung derselben. So finden wir z. B. bei dem mus­
limischen Staatsrechtslehrer MAwerdi iLol^aJLJU, j  q -,
11 ¡>U v.ä 3). Auch Citate aus den angeblich gefälschten Schriften 
worden häufig mit der ausdrücklichen Vorbemerkung versehen, dass 
dieselben dem unverfälschten Text entnommen seien: so was der 
jüdische Convertit Abu Mälik vom Judenstamme Kurejzä bei Jäküt 
IV ölt*, 1 betreffs der Heiligkeit Jerusalems sag t4). Aehnlich sagt 
Farkad, dem wir auch sonst als Gewährsmann für Citate aus Taurät
z y z
begegnen 5) : sl, j jJ !  oL ä
1) Kititb al-Milal (wir citirou imm er nach der Loidener Hschr. W arner
nr. 480) fol. 87 r. In der Tradition finden wir auch die gegen Juden erhobene 
B eschuldigung, dass sie B ibel s te llen , w elche sie nicht geradezu fälschen, vor­
heim lichen wollen. So wird z. 1$. erzählt, dass sie den V ors, welcher gegen
Ehebrecher Steinigungsstrafe verhängt ¿¿j !) vor dem Propheten verheim ­
lichen w ollten (al-Buchäri od. Krohl 111 p. t'lv) .
2) Prologomona (Not. et Extr.) XVII p. av .
3) Constitutione» politicae ed. Enger p. Vf a .
4) Im Mu‘gam al-buldan sind sehr viele Taurätcitate zu finden, sowohl be-
gründete (I p. vv«} 8 , II p. 14 u. a. m.) als auch ganz grundlose z. B.
ibid. p. a1% 9.
5) Zwei Taur&tsteilen citirt or bei Al-Munftwi Kitäb al kawakib ul-durryja
■fi tarfigim al-sadat al-sutijjä (cod. lief. nr. 141) fol. (51 r oLg.^1 ^
O ^ L aoS Q .C  1— .w.— Oo l ' i  L jLL lJ^
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Die muhaininedanische Polemik gegen Ahl al-kitab betrifft so­
wohl ihre Sitten und Gebräuche, als auch (und dies besonders 
bezüglich der Christen) ihre dogmatischen Anschauungen, besonders 
aber ihre Religionsschriften. Was den ersten Punkt betrifft, so ist 
nach der in der ersten Zeit Muhammeds beliebten Akkommodation 
namentlich an jüdische Religionsbräuche, in seiner späteren Periode 
die Desavouirung dieser versuchten Anpassung, und die Umdeutung 
der sanctionirten Anpassungsmomente gefolgt. Dies .wurde so weit 
getrieben, dass bei Feststellung eines völlig gleichgültigen Gebrauches 
darauf Rücksicht genommen wurde, ob sich derselbe nicht auch bei 
Ahl al-kitab vorfindet, um den Letzteren, so weit nur möglich, 
unähnlich zu sein. In älterer Zeit wird die Sitte des Adän fest­
gesetzt, um — wie ausdrücklich motivirt wird — nicht wie Christen 
und Juden vermittelst näküs und bük zum Gebet zu rufen 3), und 
in etwas späterer Zeit wird das Lesen des Korans zur Nachmittags­
zeit getadelt, weil die Juden ihre Schriften zur selben Zeit zu 
studiren pflegten 4). Was die dogmatische Polemik betrifft, so 
entwickelt sich in den theologischen Kreisen der Muhammedaner 
die Streitfrage, ob Ahl al-kitäb überhaupt Gott erkennen können; 
die Majorität der ‘ulama entscheidet die Frage — wie uns al-Nawawi 
berichtet — negativ, und diese Streitfrage mit ihrer negativen Ent­
scheidung drang, wie uns in derselben Quelle berichtet wird, in 
Nordafrika über die gelehrten Kreise hinaus ins Laienpublikum, 
welches sich mit derselben beschäftigte 5).
Andererseits muss aber zugestanden werden, dass die ältere 
muharnmedanische Literatur trotz dieser polemischen Grundfarbe, 
der Ahl al-kitäb und ihrer Sitten zuweilen billigend, ja  rühmend 
gedenkt. Der christliche rähib ist ihr stets eine recht sympathische 
Gestalt, und die nachmuhammedanische Literatur hat die wohl­
wollende Erwähnung des christlichen Einsiedlers und seines zu so
1 x«wI_kji v_v___________ Läaw.j
0 ./«», ULii»Lw jlä j
.v.aaao/1 ¿o S.-X—JÖ LäAjJ i2Ä5 Ljac ywJLs*
i ÜCw U i b o  l^lx.Cv.s . D io letztoro Stelle wird häufig aus dom
Taurät citirt, so u. A. bei Ihn al-‘Imäd cod. liof. ur. 46 fol. 5 v  aus Tabakät al-anbijä.
1) W ohl eine Rominiscouz an den Ausspruch n i3 S  ä'lTün "'5$ Babyl. Talm. 
Nodärim fol. 64 b.
2) Al-Zamachsari R abi‘ al-abrär (Auszug) Ilschr. der W ionor llo fb ib lio th . 
N. F. nr. 63 fol. 127 v.
3) Vgl. Fraukol-Grätz Monatsschr. f. G eschichte d. Judenth. 1871 p . 307 fl'.
4) Al-Nawawi K itäb al-adkär (cod. lief. nr. 268) fol. 67 r.
5) Commontar zu M uslim s Traditioussainmlung (Ausgabe von Kairo) 1 p. I .t.
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vielen schönen Vergleichungen benutzten Lämpchens von der vor- 
muhammedanisehen Poesie überkommen, und es mochte hierbei noch 
die Vorstellung richtunggebend wirken, dass unter des Propheten 
Lehrern so manche ruhb&n genannt worden; ebenso wie eine ähn­
liche Erinnerung die Ursache davon sein mochte, dass die jüdischen 
ahbär (sing, habr =  *on) *) mitunter rühmlicher Erwähnung ge­
würdigt werden. Zumeist beziehen sich derartige Angaben auf die 
biblische Zeit; so giebt es eine ganze Masse von Erzählungen, die
unter dem Titel: oL>.Lot..wbS! in der muhammedanischen Literatur .. .. j
Vorkommen, voller Verehrung und Bewunderung für die israelitische 
Vergangenheit. Von den ahbär der Juden wird anderwärts ge­
rühmt, dass sie aus Demutli und aus Furcht, ihr Auge stolz gen 
Himmel erheben zu können, nie ohne Stab gingen 2). Aber auch 
in Betreff der unter den Arabern lebenden Juden verscheuchten 
Erinnerungen wie die an Samau’al ihn ‘Adijjä die durch den Zu-
1) Es giobt im Arabischen dom H ebräischen entlehnte W orte, w elche ur­
sprünglich nur auf das betrofl'onde Jüdische angowendet wurden, im späteren 
Sprachgebrauche aber auch auf Aussorjüdischos ausgedohnt worden. 80 z. 15.
und K JLiU  (*i e d , n ^ u ) .  Erstores W ort, anfänglich nur von hobr.
I Ui ehern gebraucht, wird später ein soltoner, aber allerdings gebräuchlicher Aus­
druck für letzteres (s. über den älteren Gebrauch Dorenbourg, Journal
asiat. 18G8 II p. 382) war so sehr ein Opfer des schrankenlosen , dass
von don neuen türkischen Gesetzbüchern je  ein Theil m it X.Jl>Uo überschrieben
O
ist. Aohulich erging es auch dem W orte . Ursprünglich wird diesos Wort 
bloss von jüdischen Gelehrten und Frommen gebraucht und zwar bereits der 
biblischen Zeit (K esktil p. III; I iissa t ‘Antar od. Kairo I p. Ia ); auch jüdische  
Priester werden genannt. Die Uebersetzer der L X X  werden abwechselnd
als C|t7*s) U11(̂  a ŝ bezeichnet (A l-Sinhägi Buch II. c. 1!); Um
Kajjim al-Gauzijjä (L eidener Hdschr.) fol. 141 r. Ahm ed Färis al-Sidjak nennt
111 seiner europäischen Roisobeschreibung p. III ? 8 den L oviticus .S u n .
D ie Polem iker nennen die Rabbinor dos Talmuds abbar. Am allgem einsten  
heisson Muhammods zeitgenössische Schriftgolohrten so , und Um ‘Abbäs wird
O ^
w egen seiner Gelehrsam keit vergleichsw eise genannt (A l-B u ch ari
II p. I4!!* ed. K rehl). D er spätere Sprachgebrauch dehnt diese Benennung ohne 
jed e  Beschränkung auf grosso G elehrte im A llgem einen aus.
2) Al-Munäwi fol. 7 0 b  ^^—5
0 J, L b i !  q  ^
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sammenstoss mit dein Propheten und seinen Anhängern erregte 
Antipathie, welche später herrschend wurde, und von welcher ich 
anderwärts aus Ihn Hazm’s und Ibn Kajjims Schriften Proben 
mittheilte ')• Abu-l-Faräg al-Isfahäni erwähnt einen Zug uneigen­
nütziger Treue eines -luden vom Wädi-l-kura und führt folgenden 
Ansspruch desselben an , womit er seine Redlichkeit m otivirt: 
„Wir lesen das Offenbarungsbuch und es geziemt uns Treulosigkeit 
nicht“ 2).
Die Polemik gegen die Religionsschriften ist bis ungefähr zum 
X. /Jh. u. Z. eine ganz vage und unbestimmte. Feste Punkte sind 
nur die Voraussetzung, dass die Verkündigung der Sendung Mu- 
hammeds in den ungefälschten Offenbarungsschriften zu finden ist, 
und die Anschuldigung, die Ahl al-kitäb hätten ihre Offenbarungs­
bücher gefälscht, ohne jedoch in beiden Beziehungen concrete Daten 
darüber liefern zu können, worin das JuJuj* und bestand,
und welche Stellen der Schriften dasselbe betraf. Diese Vagheit 
und Unbestimmtheit hängt mit dem absoluten Mangel aller sichern 
Information betreffs der biblischen Schriften in den ersten Zeiten 
des Islam zusammen. Alles was aus dieser Zeit an Angaben über 
Schriften A. u. N. T.’s bekannt ist, und was im Namen der Ge­
währsmänner aus jener älteren Zeit in neuere Werke, wie z. B. 
Korancommentare und isagogische Bücher, Eingang gefunden hat, 
zeigt u n s , dass die Informatoren über biblische Dinge wie die 
Convertiten Ka‘b al-ahbär, Wahb ibn Munabbih u. A. m. eher 
dazu angethan waren, falsche Ansichten zuzuführen als zu orientiren. 
Es ist fabelhaft, was man sich nicht Alles unter (auch mit
Imälä geschrieben)3) und vorgestellt hat. Was
Form, Eintheilung und Inhalt-des taurät anbelangt, lässt sich eine 
constante Verwechslung desselben mit den Gesetzestafeln
constatiren. Aber auch innerhalb des Rahmens dieser Confusion 
überbietet eine Tradition die andere an Fabelhaftigkeit. Al-Za- 
machsari führt folgende Meinungsverschiedenheiten an. Nach Einigen 
soll das Taurät aus zehn, nach Anderen aus nur sieben, wieder 
nach Anderen aus zwei „Tafeln“ bestanden haben 4). Eine andere
1) Kobak’s Zoitsclir. für die W issenscli. tl. Judontli. VIII p. 76— 104. IX  
p. 18— 47.
2) Kitäb al-agäni III p. .
3) Vgl. al-Bejdäwi zu Sur. 3 ,1 . Conde schreibt in seiner M ittheilung aus
spanisch-arab. Manuscripten an S. de Sacy atura N otices et Extraits
IV p. 64(i. Das TaurM wird in der Tradition auch Jü l genannt
neben dom Koran als .¿»bH LjUCX.il (al-Bagawi bei Ibn al-‘Imäd Hl. 84 r.).
4) A l-K assäf zu Sur. 7, 143. Es m öge noch die Ansicht der muhamme-
danischen Mystiker erwähnt w erdon, wonach Musa das Taurät in neuu alwäh
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Ansicht, welche auf die traditionelle Autorität des Rabi‘ b. Anas 
zurückgeführt wird, besagt, dass das Taurat aus tausend Kapiteln 
bestehe, deren jedes tausend Verse fasse; im Ganzen betrage es 
siebenzig Kameellasten, so dass das Durchlesen eines einzelnen 
Theiles ein ganzes Jahr in Anspruch nehmen würde und das 
Studium des Ganzen nur vier Menschen gelungen ist: IVIoses, Josua, 
Ezra und Jesus 1). Der Verfasser des Filmst, welcher selbst über 
den Kanon wohl orientirt war, erwähnt die Aussage des Ahmed 
b. ‘Abdallah, der die Bücher des A. u. N. T. zur Zeit Härün al- 
Rasid’s ins Arabische übersetzt haben soll, wonach die Mosen ur­
sprünglich geoffenbarte Thora aus zehn Rollen bestanden habe, 
und nach der Offenbarung dieser Rollen die der zehn Tafeln ge­
folgt sei, welche selbst grüner Farbe und mit rothen, wie Sonnen­
strahlen leuchtenden, Schriftzügen bedeckt waren. Ich aber, setzt 
der Verfasser des Fihrist hinzu, habe die Juden selbst über diesen 
Gegenstand befragt, aber sie wissen nichts dergleichen. Dies sollen 
die ersten später in die Brüche gegangenen Tafeln gewesen sein. 
Die zweite Ausgabe enthielt den Inhalt des Taurät auf nur zwei 
Tafeln, deren eine das Zeugniss, das andere das Bündniss brachte 2). 
Betreffs des Materials der Tafeln waren die verschiedenartigsten 
Fabeln im Umlauf. Einige lassen dieselben aus dem Paradieses-
w . O
lotus (Kxli- bJJu«) verfertigt und je zwölf Ellen lang sein; Al-Kalbi
ist für grünen Zabargad, Said b. Gubejr für rothen Jäküt, Rabt‘
b. Anas für Hagelsteine u. s. w. Nach Wahb behaute Moses 
auf Gottes Befehl die harten Steine, in welche das Gesetz ge­
schrieben werden sollte; Gott selbst erweichte und spaltete sie 
dann mit seinen eigenen Fingern und schrieb die Gesetze auf die­
selben, so stark, dass Moses das Geräusch der mit dem Abschreiben 
der Gesetze beschäftigten Feder hörte 3). Auch textuelle Daten 
über den Inhalt der Tafeln fehlen nicht. Im Safinat Rägib, wo 
die Siebenzahl der Tafeln festgehalten wird, wird der Inhalt der­
selben nach alten Traditionen mitgetlieilt, und da es zu weit
empfing, wovon or sieben dein Volke m ittheilto, zwei aber für sieh und einige  
Auserwählte als esoterische W issenschaft zurückbehielt. D ie Nam en dor alwäh
sind:
äoLx«wJi . Diosos Thema ist sehr weitläufig behandelt von Al-(>'ili
(Hdschr. dor W iener H ofbibliothek N. F. nr. 826) Bl. 10111'.
1 ) Kassflf zu Sur. 20.
2) Fihrist I p. f f  ? vgl. Sprenger Mohammad I p. 4 ‘J.
3) Allo Ansichten sind zusammengestollt hoi Ihn al-'Im&d fol. 250 fi'.
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führen würde und auch ziemlich unnütz wäre, auf den Text, dieser 
Stelle weitläufig zu reflect.iren, erwähnen wir nur so viel, dass die
erste Tafel mit den Worten begann: ¿JJ . v
¿ J l  oUJUaJl und dass dieselbe in der sechsten Zeile
mit der Personalbeschreibung Muhammeds und dem Hinweis auf 
den Koran schliesst, während die übrigen sechs Tafeln die Ge­
schichten der alten Zeiten erzählen J). Bei diesen völlig ver­
worrenen Ansichten über die alten Offenbarungsschriften ist es auch 
nicht Wunder zu nehmen, wenn wir ganz und gar aus der Luft 
gegriffene Citat.e aus denselben in muhammedanischen Büchern 
finden, wenn solche Citat.e auch auf die Autorität von Schrift­
gelehrten gegründet sind. Nach Ka‘b al-ahbär beginnt die Thora 
wie Sürä 6 und endet wie Sürä 11 2); die Angabe über den In­
halt, stimmt mit den eben mitgetheilten Angaben über den Inhalt 
der ersten Tafel überein und wird auch von dem gelehrten aber 
unkritischen al-Sujüti angeführt3) , welcher Schriftsteller zu einer 
Zeit, in welcher die polemische Literatur betreffs des Inhaltes von 
Taurat und Ingil auf sicherere Informationen begründet, war, diese 
und noch andere Traditionen über den Anfang des Taurät ganz 
unüberlegt reproducirt, so z. B. dass das T. mit den zehn ersten 
Versen der Sürä (>, nach Anderen einfach mit der Basmalä be­
ginne u. a. m. 4). Nach Abul-'Atä soll der Name der Sürä 3 in
dem Taurät sein (St. p. 150), und Alm Hatim tradirt. von
Chajtamä, dass der koranischen Anrede q j J J I  U j I Lj im
Taurät Lg.j| Lj en tsprich t5). Wahb b. Munabbih cifirt
aus dem T. einen physiologischen Satz , welcher in der Medicina
prophetica reproducirt wird (!). Nicht nur die
Sendung des Propheten soll im Taurät voraus verkündet sein, 
sondern, was ziemlich sonderbar klingt, auch des arabischen Dichtei’s 
Abu Du’ejb soll in diesem hebräischen Buche ausdrückliche E r­
1) Snfinnt ltftgib (od. Stainbul) p. f .  IT.
2) Al-Munftwî fol. G3 r.
3 ) Al-Itkftn od. Calcutta p. a4! .
4) Ibid. p. *1,.
5) Ibid. p. ô f f .
G) Sam m elcodox dor L eidener U niversitätsbibliothek Nr 47 4  W arner (30). 
K itab al-'Ikd (Bftläk) 111 p. 1*01 .
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wähnung geschehen sein 1), und dies erinnert, an eine andere An­
gabe, wonach in einem nicht näher bezeichneten Offenbarungsbuche 
von dem rastlosen Thronprätendenten der ersten Umajjadenzeit 
ausdrücklich die Rede sein soll 2). Auch ein Vers des Dichters 
Al-Hutaj’ä soll sich im Taurät vorfinden 3).
Dieselbe Willkür und Unorientirtheit der muhammedanischen 
Theologen erfahren wir auch betreffs des Psalters 4), von welchem 
aus den Büchern der Abi al-kitäb die Angabe gemacht wird, dass 
König David eine besondere Art dasselbe zu lesen hatte, welche 
sowohl ihn als auch die Zuhörer zu Thränen rührte 5). Der Psalter 
soll Flüche enthalten gegen die ungläubigen Israeliten G), und den 
Anfang dieses Offenbarungsbuches confundirt Al-Gazäli mit dem
10. Verse seines CXI. Kapitels 7).
Betreffs des Zabür haben sich spätere Muhammedaner eine 
offenbare Fälschung erlaubt, indem sie einen aus 150 Suren be­
stehenden Psalter in arabischer Sprache fabricirten, von welchem 
das asiatische Museum in St. Petersburg, die Bodleiana in Oxford 
und die Medicea in Florenz Handschriften besitzen. Ausser den 
beiden ersten Kapiteln findet sich darin gar kein Anklang an das 
kanonische Psalmenbuch; es liegt vielmehr eine Nachbildung des 
Koran vor, Ermahnungen, Warnungen, Drohungen, Verheissungen
1) Al-Muzhir fi ‘ulfun al-lugÄ od. BülAk II p. f f t *4
o -  cfiyP
' w i L o l j , j w J b
Sollto v ie lle ich t \ j  » j  aus syr. J ; » i  corrumpirl sein ?
2) Hei Al-M unawi fol. 2 8 r sagt Nfin l t .  Millik: *11! ^
‘ tUJLÜ (j^Li
3) K it Ab al-agilni II p. o . ;
illl O JtJl '— ^ ^
4) Zabür wird auch unter den Namen dos Korans selbst angeführt (al-ItkAn 
p. Ha , 4 );  auch ein D ialect der Gnrlium führt diesen seihen Nam en (JAkftt
III p. T o ,  17).
5) KitAb al-‘Ikd al-farid \W ion er ITdschr.) II p. 162 a. Vgl. den Vers dos 
Abft ‘UbejdA hoi Ihn HischAm p. t*v. } ult.
G) Al-BejdAwi zu Sfira 5, 82.
7) IlijA ‘ulüm al-D in  (od. Bülak) III p. H l .  D erselbe Satz wird allgem ein  
citirt im KitAb al-‘Iltd I Bl. 71 r.
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im Stile des Korans. Selbst von der Stelle Ps. 50 (49), 2, in welcher 
die Muhammedaner bekanntlich eine Hinweisung auf ihren Propheten 
finden wollen, ist darin keine Spur vorhanden 1). Es wäre aller­
dings interessant zu untersuchen, in wiefern die gangbaren arabischen 
Citate aus Zabúr in diesem Pseudopsalter zu finden seien.
Die Vorstellung der älteren muliammedanischen Theologie vom 
Ingil wird folgendes Citat characterisiien: , ^L_s
O W
habe im Evangelium gefunden: Die Schlüssel zu den Schätzen 
Karún’s machten sechzig Maulthierlasten aus; von diesen Schlüsseln 
war kein einziger grösser als ein Finger, und jeder Schlüssel war 
für einen besonderen Schatz bestimmt.“
Während vom Psalter die Anfangsstelle angegeben wird, werden 
wir in Bezug auf das Evangelium mit dem Schlusspassus bekannt 
gemacht. Ga‘far al-Tajjär befragte nämlich im Traume .Tesum um 
eine passende Siegelinschrift.. Da sagte Jesus zu ihm : Präge darauf
die W orte: v jü l  ¿JÜI bS! \_ii denn mit diesen
Worten schliesst das Ingil 3). Dafür wird aber ein Theil des 
Vaterunsers als dem Moses geoffenbart vorgeführt4). Citate aus 
dem Evangelium sind sehr häufig in den theologischen, morali­
schen und mystischen Schriften der Araber. Besonders die 
Mystiker, welche in ihrem Indifferentismus gegen formales Con- 
fessionswesen weit entfernt eine feindliche Stellung gegen Ahl al- 
kitab einzunehmen, sehr häufig ihren Satzungen tiefen Sinn unter­
legen ö), citiren unter ihren moralischen Sprüchen sehr viel aus 
den alten Büchern, deren Namen nach ihrer Ansicht termini für 
tief mystische Verstellungen sind6); aber in den wenigsten Fällen 
lassen sich diese Sittensprüche aus den betreffenden Büchern nach*
1) Dorn, Das asiat. Museum in St. Petersburg p. 305.
2) Ibn al-‘Imiul fol. 231 r.
3) Al-Munfiwi fol. 22 r.
4) Al-Itkfm p . a a .
5) Vgl. meinen N achweis in G eigers j. Ztschr. X I p. G8 ff.
G) Vgl. D ictionary of the technical terms etc. p. I lö  . In diesem Sinne .sind 
nach m einer Ansicht Aousserungen von M ystikern aufzulassen, wenn sie sich der 
K enntniss iler alton Offonbarungsurkunden rühm en, wie wenn z. li. Tft’üs b
Kejsftn (st. 10 G d. II.) zu einem lernbegierigen Besucher sagt:
s \ j  ^  (Al-Munftwi fol. 52 v.)
oder was Sakik al-Balclit zu H ätim  al-asamm sagt (bei A l-Gazzálí O K ind! ed. 
Hammer p. H f 1).
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weisen. Frähn bezeichnet es als eine verdienstliche Untersuchung, 
den Quellen derselben nachzuspüren, und leitet für eine solche 
Forschung betreffs der Citate aus Ingil die Aufmerksamkeit auf 
die apokryphen Schriften der christlichen Kirchen *), ebenso wie 
für den Nachweis der Provenienz der Citate aus dem Taurät und 
Zabür wohl auch die Agädä in Rücksicht zu nehmen wäre. Es 
würde hier zu weit vom Gegenstände abführen, wollten wir zur 
Ergänzung des bereits oben Angeführten eine Liste von *muham- 
medanischen Citaten aus den alten Offenbarungsbüehern folgen 
lassen, und wir wollen uns daher in Betreff solcher Anführungen 
nur noch einige allgemeine Bemerkungen anzuschliessen erlauben.
Häufig wird nach Art der talmudischen Citatengruppirung nach 
dem Schema D-airon U)bnö?3i D'üonin *n3iöi rm n a  m na Mt n m  '-)
in einem Zuge aus allen „vier Büchern“ citirt, so z. B. er»
(¿T'Z CT*
.3) _ b L ^ 5  A i  Jaas *111 L>\i
Allerdings findet man neben solchen falschen Citaten auch manche, 
welche sich nacliweisen lassen, aber an anderen als den angegebenen
Fundorten. Der Satz: <̂ >̂1 ^  I ^  o A > }
(Kobel. 7, 2«) wird von Ihn Abdi liabbihi 
als in jjS j vorfindlicli c it ir t4). Derselbe Autor lässt
David zu Salomo sprechen: ^ J !  j  ü « /
(Prov. 1, 9) 5). Wieder Anderes
wird ganz ohne Hinweis auf die Quelle richtig reproducirt. So 
finde ich z. B. bei Mäwerdi, Constitutiones politicae p. vf  mit ein­
facher Erwähnung eines t\Ui den ganzen Inhalt von
Deuteron. 20, 5— 7 reproducirt, ebenso wie das Einweihungsgebet 
Salomonis ohne jede Anführung übernommen ist ü).
1) Asiat. Museum in St. Petersburg p. 289 fl'. Vgl. über die Bekanntschaft 
der Muhammedaner mit den Evangelien s. H. Steiner, D ie M utaziliteu p. 28 A. 8 .
2) t.  H. babyl. Tr. M egillä fol. 3 1a .
3) lim  al-‘Imad fol. 133 r.
4) A l-‘Ikd al-farid 11 Bl. 192 (W iener Ildschr.).
5) Ibid. 1 Bl. 70 r.
C) Cod. lief. 211 fol. 22 r ^ J |
j ^ j } vgl. II. Chron. G, 20. Auch agadische D ingo werden ohne Citat
Bd. X X X ll. 23
Ausser der Anführung von taurät, zabur, ingil geschieht auch 
häufig Bezugnahme auf al-liikmat, woninter wohl salomonische und 
andere Weisheits-Bücher zu verstehen sein werden ]). Wir haben 
bereits oben einige solche Stellen gesehen. ‘Urwa b. al-Zubejr
sagte: q-Xj , 3
y^Lü! 2). Aus der
wird bei Ihn ‘Abdi Rabbihi angeführt: ^  ,0.1
y y -w-
3). In dieselbe Rubrik ist wohl auch zu
stellen, woraus angeführt wird: 0 liüü  5 .^ 0  iU&iaJl C)l
4). Ich fand auch .jU-JL« iv»yo* und glaube, dass diese
Benennung mit denjenigen Theilen des salomonischen Proverbien- 
buches in Zusammenhang zu bringen wäre, in welchen die Weis­
heitssprüche mit der Anrede: „Mein Sohn!“ ('i:a) eingeführt werden, 
z. B. (vgl. Prov. 1 , 8, der Schlusssatz eine Remi’niscenz an Deuteron.
f>, k j): xXs* Lj x-yo* J,
y *
f)). In den Erzählungen Sindbads (die
Stelle ist mir leider entgangen) wird angeführt: ^U^JL* U iA ^
Ĵ~>- 0./S o U - J i  |*vJ ¿obLS 0.X1 j*S> iobLi ff£-
vAxXLj! Q-» ^¿>  j,>.äJL o-wa ^  f was zu Koheleth
7 , 1 . 2, 9, 4 passt.
übernom men: La K si-ix ii  ̂^Lc.
W £ «V
Lj  ̂ ^ 4̂"--* "  ̂ 1̂,
p
Swî lX-O _̂>oS J»! öi L) ,3 .̂ftxS Nxa.XxS iAa**«
0}
LjwiÄxj J i j j  ^Ls ^5r̂ Jaj* #y*|» '  0
ständig übereinstimm end mit Hab. Talm. tr. Nidda fol. I C b.
1) Unter könnto das Studium solcher W eisheitsspriiche der
Alton verstanden werden. Von Fachr al-Dtn al-Räzi wird erzählt, dass er bei 
Magd al-D in  al-O ili x^X-2>0! *̂-Lc studirt lialpe (Ihn Clmllikän VI p. j .
2) Al-M unilwi fol. 57 r.
3) A l-‘Ikd I «1. 18 v.
4) Al-Zamaclisarx Rabí* al-abrar (Auszug) Hdsclir. der W iener Tlofbibl. N. 
F. nr. G3 fol. 43 r.
5) Ibid. fol. lG 3v.
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Wir finden auch ¿UjCs* angeführt 1).
Tin Ganzen haben wir die Erfahrung gemacht, dass die Citate 
aus den Weisheitsbüchern, wie auch aus obigen Anführungen er­
sichtlich sein kann, genauer und begründeter sind, als die aus den 
drei Qffenbarungsbüchern. Dies kann damit Zusammenhängen, dass 
dieser Theil des biblischen Kanon dem Genius der Araber und 
ihrer reichen Spruchdichtung (in welcher viel Coincidenzen mit den 
hebr. Sprüchen nachweisbar sind) viel entsprechender und homo­
gener war, so dass Mittheilungen dieser Art viel genauer auf­
genommen und in authentischerer Form bewahrt wurden als solche 
aus anderen ihnen minder homogenen Theilen des Kanon. Auch 
reicht die Kunde von diesen Dingen in die ältere Zeit zurück. 
Der weise König Sulejmän wird schon vor dem Islam erwähnt 2) ; 
allerdings hält Nöldeke solche Spuren für in terpolirta). Nach der 
Ansicht von v. Diez soll der Ausspruch Köheleth 11 , 1  noch lange 
bevor dieses Buch als solches den Arabern bekannt geworden, ein 
fest eingebürgertes arabisches Sprichwort gewesen sein 4).
Ausser den Citaten mit concreten Quellenangaben finden wir
auch unbestimmt gelassene mit der Einführung:
oder kürzer J ,. Viele solcher Citate sind in
den Adabwerken, namentlich im Kitäb al-ikd al-farid zu finden, 
auch das lhjä Al-Gazälis enthält viele, besonders zahlreich sind 
dieselben in den Sufibiographieen vertreten, in welchen den einzelnen 
Süfi’s sehr häufig unter obiger Formel moralische Sprüche in den 
Mund gelegt werden 5). Es sei mir bei dieser Gelegenheit erlaubt, 
zu erwähnen, dass sich die Bezugnahme auf ein Weisheitsbuch
unter dem Titel „Buch der Benü Temhn“ findet.
Al-Mejdäni c) nämlich führt zu dem Sprichworte:
3 *■’ * ° *3L? »Am besten hüpft das geborgte oder gemästete oder 
unbändige Pferd“ den Vers des Bisr b. Abi Chäzim an:
9 " * o ä .» £ £ # o -
Ji j j ü i J Ü  ^  V-JtÄJ £
1) Al-Kasari Zfthr al-ädab wa-tamar al-albab (od. Bülfik) I p. i f  1̂ . Al- 
Mubarrad Kämil ed. Wriglit p. f . 1 , 15.
2) Näbiga, Mu'allakä v. 22.
3) Beiträge zur Kenntn. der Poesie d. alten Araber p. XI.
4) D enkw ürdigkeiten von A sien ,‘Berlin 1811, I p. 114, vgl. II p. 77.
5) v.. B. Al-Munäwt fol. 64, G7 u. a. m. von Muhammed b. Nadr al-H äriti, 
M alik b. D inar u. a. m.
C) Magma“ al-amtftl (od. Bül&k) I p. Ivl . Dasselbe auch Al-Mubarrad
p. M ,  12.
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Es ist, mir kein anderes Beispiel für die Anführung eines 
^  bekannt. Dieser Stamm lieferte der arabischen
Nation mehrere weise Männer, z. B. den in der Proverbienliteratur 
hervorragenden Aktam 1). Sejfi, den Weisen der Araber.
Die Citatenproben aus Taurät, Zabür und Ingil, welche unsere 
obige Auseinandersetzung enthält, geben der Voraussetzung Raum, 
dass eine Polemik, welche an der Hand so vager und verschwommener 
und fast durchgehends falscher Anschauung und Information geübt 
ward, den Stempel der grösstmöglichen Unsicherheit an sich tragen 
müsse. Es ist aber leicht verständlich, dass die Polemik in ein 
sichereres Geleise trat, sobald die Kenntnisse der muhammedanischen 
Gelehrtenkreise in Sachen der Bibel eine bestimmtere Gestaltung 
annahmen, sobald sie eben aus dunkeln Ahnungen zu wirklichen 
Kenntnissen wurden, beruhend entweder auf Verkehr mit con- 
vertirten Ahl al-kitäb selbst, oder auf eigenem Studium der Texte 
oder der Uebersetzungen, deren in der ‘Abbäsidenzeit ') mehrere 
zugänglich wurden, z. B. die des Abd Allah b. Saläm2) und die 
aus den LXX geflossenen des Hunejn b. Ishäk und Härit b. Sinän 3).
Die erstere der beiden Informations-Quellen, aus welchen den 
Muhammedanern Kenntniss von biblischen Dingen zufloss4), ist die 
unzuverlässigere von beiden. Die Muhammedaner schöpften aus 
derselben vom Anfänge des Auftretens ihres Religionsbekenntnisses, 
als ihr Orakel für biblische Angaben die ahbär waren, welche — 
wie männiglich bekannt —  den hervorragendsten Anlass für grund­
falsche Anschauungen abgaben. Dieselbe Quelle wird auch späterhin 
von ihnen aufgesucht. Von Abu Hätim Muhammed b. Hajjän al- 
Busti (st. 150 d. H.) wird z. B. berichtet, dass er von den Ahl 
al-kitäb die Harmonisirung ihrer Bücher mit dem Koran erlernteh), 
und noch später halten sich muhammedanische Historiker und Theo­
logen an die mündlichen Mittheilungen von Christen und Juden. 
Es wird von ihnen auch sehr viel Gewicht auf diese Informations­
quelle gelegt. Der kritische und geistvolle Ibn Chaldün misst den 
jüd. Convertiten selbst betreffs arabischer Urgeschichte den höchsten 
Glauben b e i(i). So bezieht sich auch der fanatische Polemiker
1) N acli Sprenger Mohammad I p. 132 sollen Thoile der B ibol in  arab. 
Sprache schon zur Zeit Muhammods vorhandon geweson sein. Üebor eine arab. 
Uebersetzung des Pentateuchs, der Psalm en und E vangelien in kuiischer Schrift 
berichtet Villoison (Manuserits grecs et latins do la Bibliothcquo de Serail. N o­
tices et Extr. V III p. 4).
2) Fihrist I p. fT .
3) Mas'üdi, K itäb al-tanbili (Not. ot Extr. V III p. 1GC).
4) Uebor diese boiden Informationsquellen s. Nüldeko Ueber die Amalo- 
kiter (Orient und O ccident II p. 639 f.).
5) Ihn Challikän V III p. li^ö , nr. 743.
6) od. Bfiläk II p. |a  (Loidoner lldsclir. fol. 8 v).
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al-»Sinhä£i auf die Angaben der convertirten Alil al-kitäb in Bezug 
auf die angeblichen muhammedanischen Stellen der Bibel *).
Sicherere und gründlichere Kenntnisse als diese Mittheilungen, 
welche ohne Zweifel darauf berechnet waren, den zur Herrschaft 
gelangten Muhammedanern recht viel Schmeichelhaftes und E r­
wünschtes aus den alten Büchern an die Hand zu geben, ver­
mittelte die oben erwähnte zweite Informationsquelle. Wir glauben, 
dass die ersten Antriebe, sich eine genauere Kenntniss vom Inhalte 
der biblischen Schriften anzueignen, im Interesse der Geschichts­
wissenschaft auftreten, und dass die Verwendung dieser Kennt­
nisse für die Polemik eine seeundäre Frucht dieser Beschäftigung 
ist. Da die allgemeine Geschichtsdarstellung in der arabischen 
Literatur regelmässig mit der Schöpfungs- und Patriarchengeschichte 
beginnt, um von da auf Muhammeds Auftreten zu kommen, konnten 
die Historiker sehr leicht zur Einsicht der Not.lvwendigkeit gelangen, 
über jene alten Zeiten die ältesten Quellen selbst zu liathc zu 
ziehen, und so sehen wir denn einige der hervorragendsten Ver­
treter der historischen Literatur der Araber aus den biblischen 
Berichten schöpfen, in denen sie gute Orientirung zeigen. Namentlich 
gilt dies von Ibn Kutejbä, der in seinem Kitäb al-ma‘ärif eine 
sichere Kenntniss der alttestamentl. Schriften, die er selbst gelesen 
zu haben vorgiebt 2), an den Tag legt und eine ganze Reihe von 
Stellen aus der Genesis (weniger aus dem Exodus und den ausser- 
pentateuchischen geschichtlichen Büchern) in fast wörtlicher Ueber- 
setzung citirt 3), zuweilen in correctem Auszuge mittheilt, ja  sogar 
die agadischen Mittheilungen der ahbär durch den Schrifttext 
controlirt4). Zwar nicht in der eingehenden Weise, wie Ibn Kutejbä 
durch Textcitate, documentiren ihre Kenntniss von den Quellen der 
Patriarchen - und sonstigen biblischen Geschichte auch andere 
arabische Historiker wie al-Tabari, al-Mas‘üdi, Hamzä al-Isfabäni
1) Al-agwibiit al-fáchirá, (173 W arner) fol. D ir
‘ La5lX.ao tyüu
2) Kitáb al-ma‘árif ed. W üstenf. p. 1 5.
3) Bem erkenswerth is t , dass Gon. 1,9  innin)3 als Beschreibesatz
gefasst und m it ¡sJl/O übersetzt wird: í L+awJ! .
V. 2 ist statt m it dom W iener Cod. z u  losen. 2 ,3
ist übersetzt, v. 7 V E N S =  ^ . Fehlerhaft 3 ,10
.P
N T N l  m it .¿ J C jL * .T • l Ls
4) Ibid. p. II", 8 .
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(durch mündliche Mittheilung von Juden darin unterrichtet) '), 
Al-Birüni, Al-Makrizi, in etwas oberflächlicher Weise auch lbn 
al-Atir u. a. m., zuletzt aber der in jeder Beziehung unüber­
troffene lbn Chaldün. Bei einigen dieser Historiker, so nament­
lich bei lbn al-Atir, bemerken wir das Bestreben, die biblischen 
Berichte mit agadischen Ausschmückungen und muharnmedanischen 
Traditionen, welche wieder grossentheils aus der Agada fliessen, 
zu verweben; die agadischen Angaben figuriren da zumeist
unter Zurückführung auf ä t.jjd i t Bei lbn al-Atir, welcher
sehr in die Details eingeht, finden wir auch die Anführung ver­
schiedenartiger, einander widersprechender Angaben über Einzeln- 
beiten der biblischen Geschichtserzählung; so z. B. werden über 
die Lebensdauer mehrerer Patriarchen die dem Taurät wider­
sprechenden Meinungen nebeneinander gestellt, betreffs der Grössen­
verhältnisse der Arche Nüh's neben den biblischen Zahlen, die hier 
Katädä vertritt, noch andere angeführt, ebenso betreffs der Zahl 
der in der Arche befindlichen Menschen 2). Es ist bemerkenswert!), 
dass in solchen Fällen gerade die ahbär mit den biblischen Be­
richten im Widerspräche stehen 3). Es ist die beliebte Art der 
meisten muharnmedanischen Historiker, in ihre Geschichtsdarstellung
die durch die geförderte Tendenz eitifliessen zu lassen, näm­
lich den in den Texten selbst anonym eingeführten Persönlichkeiten 
Namen und Genealogie zu geben. lbn al-Atir schwelgt geradezu 
in solchen Angaben 4).
Es hiesse, den Rahmen dieser gelegentlichen Bemerkungen 
über das billige Mass ausdehnen, wollten wir hier darüber sprechen, 
wie sich die genealogischen Tafeln der Genesis in ihrer Wiedergabe 
bei muharnmedanischen Historikern gestalten, und welche Factoren 
häufig zu deren Verunstaltung beigetragen haben. lbn Chaldün, 
der letzte der bedeutenden arabischen Historiker, hat in dieser 
Beziehung manche Fehler seiner Vorgänger gut gemacht, indem er 
eine strenge Scheidung zwischen den Genealogien der sogen, nas- 
säbün (lbn al-Kalbi u. a. m.) und der Quellenschriften sich zur Pflicht
1) Vgl. Steinschneider in F ran k els Zeitschr. II (1845) 3 2 5 ff., Bacher in 
Kobak’s Zeitschr. V I11 (1871) Off.
2) Al-Ta’rich al-käm il (ed. Bfiläk) I p. SV.
3) A l-K arainiini: Achbär al-duwal wa-atar al-mval (abgedruckt als 11 Amis 
dos ersten B andes des Bülaker Ta’rich al-kftmil) p. f  | * . Ä Ü  jJ.»,
a a v  LaJ5 ijiLc i__*—
4) lbn  al-Atir I p. u. a. m.
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macht ') und in seiner Wiedergabe des biblischen Originales so 
gewissenhaft vorgeht, dass er die der Verunstaltung ausgesetzten 
Eigennamen mit genauem, von dem anderer Schriftsteller verschie­
denem 2) versieht, ein Umstand, aus welchem wir für die
Aussprache des Hebräischen in Nordafrika zur Zeit Ihn Chaldüns 
manchen bemerkenswerthen Beitrag heben können ;J). Jedoch auch 
er widerstrebt nicht der durch Ihn al-Atir consequent bekämpften 
Bestrebung der persisch-muhammedanischen Genealogen und Ge­
schichtsschreiber, die biblischen Patriarchen mit Persönlichkeiten 
aus der iranischen Urgeschichte zu identificiren.
Die Darstellung der Patriarchengeschichte von muhammedani- 
schem Standpunkte aus involvirte manches polemische Moment. So 
z. B. wurde durch dieselbe gleich bei Gelegenheit der im Koran mit so 
viel Nachdruck vorgeführten Propheten Hüd und Sälih und ihrer 
Mission zu den ‘Aditen und Tamuditen, wovon in der Bibel keine 
Spur vorhanden ist, der Gedanke nahe gelegt, das Mangeln dieser 
Erzählungen als eine Folge der Fälschungen zu betrachten, welche 
die Ahl al-kitäb an den Offenbarungsschriften verübten4). Ein ähn­
liches Moment bot auch das Opfer Abrahams, insofern die Mu­
hammedaner — mit Ausnahme der Tranophilen welche
Ishäk als ihren Stammvater betrachten —  Ismä'il als denjenigen 
Sohn Ibrahims betrachten, den der gemeinsame Stammvater der 
Araber und Hebräer auf Befehl Allahs willig dem Opfertode 
weihen wollte 5).
Wir haben gesehen, dass die Ausbildung der historischen 
Literatur bei den Arabern das gründlichere Bekanntwerden mit
1) V iel Unheil haben die Copisten durch Verunstaltung der Eigennam en
angestiftet. Für finden wir z. H. ^Le>L*vuI j  .
2) Der Corroctor der Bfiläkor Ausg. p. 1 f  m acht auf dieso V erschiedenheit 
aufmerksam und giobt der Aussprache dos Abulfeda den Vorzug.
i3) Beispielsw eise führe ich an: Gido'on: *_iliCJt —
g J i  Q -o . In Bezug auf den Namen ‘Atalja
sagt er, dass Al-Tabari schreibt, während in den
das ltich tige: . Das T wird jedesm al mit 5 transscribirt und als i l i
*j*Jl i y . j —i  bezeichnet, während das aspirirte 2  als i-ls
* U I  ^  n >.j . i  bezeichnet wird.
4) Ibn al-Atir I p. t* v .
5) S. die weitläufige Abhandlung über dieso Frage bei A l-I)am iri Ilnjät 
al-l.iajwA» II p. H l ff. Vgl. Ibn al-Atir p. f f ,  Al-Mas‘üdi Murüg al-dahab 1 
p. 87, II p. 1 <54, wo auf eine literarische Polem ik über diese Frage hingowioson wird.
den Schriften der Ahl al-kit&b nicht unbedeutend förderte und ein 
mächtiger Anstoss wurde zur Ueberwindung jener früher gangbaren 
leichtfertigen A rt über den Inhalt der biblischen Bücher zu sprechen. 
Es mag auch zu diesem Umschwünge der Umstand viel beigetragen 
haben, dass zur ‘Abbäsidenzeit, in welcher dieser Fortschritt ein­
trat, das Interesse und der Geschmack muhammedanischer Literaten 
sich gerne fremdsprachigen Büchern znwendete, und so mag auch 
in Betreff der Kenntniss von biblischen Sachen recht viel den 
Syrern zu danken sein (Honejn Uebersetzer der Bibel). Wissbe­
gierige hören Vorlesungen über die Interpretation des A. u. N. T.’s 
und die Schätze der Bibliotheken liefern Material für diese Studien1). 
Von einem Zeitgenossen des Ga‘far al-Barmaki, dem sonst des 
Schreibens und Lesens angeblich unkundigen Ibrahim al-Sajj&r mit 
dem Beinamen al-Nazzäm, der trotzdem sich in die Widerlegung 
des Aristoteles, dessen Schriften er auswendig zu kennen vorgab, 
einliess, wird bei dem biographischen Schriftsteller Taschköprizäde 2) 
erzählt, dass er Taurat und Ingil sammt Commentaren inne hatte. 
In späterer Zeit citirt der berühmte Dogmatiker Fachr al-Din al- 
Räzi das Taurät bereits auf der Kanzel und rühm t sich, hierüber 
zur Rede gestellt, dieses ganze Buch auswendig zu kennen 3). Hei 
diesem Stande der Kenntnisse können wir auch bessere Angaben 
über Eintheilung und Form der kanonischen Bücher erwarten. 
Die alten traditionellen Angaben wurden beseitigt, aber allerdings 
nicht unterdrückt, sondern nach wie vor aufbewahrt und citirt. 
Aber welcher Abstand ist nicht zwischen denselben und den An-
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1) A l-B ik a‘i (boi St. p. 3 9 1 ) bez ieh t sich auf Ihn Challik&u nr. 757. Hoi 
dieser G elegen h eit m öchte ich dio A ufm erksam keit auf dio Stollo K itäb al-agani
X X  p. v a  hinlonkon, wo dor G enealog Abu ‘Ubejdä von  A ban b. ‘A bd al-ham id  
al-L ithiki bcrichtot: (jw-jJ» Lg-ö » tA P . «.P
xJ'bijJ! 1^*5 ,
¿o Lo q-» _ia&-SVj \ s \ j y Z i \ ,  I)io Z ugehörigkeit zum Ju d en ­
thum  wird w ohl n icht ornst zu nehm en sein , bom erkensworth aber is t das Vor­
handensein  dos Taurat und d ie  B eschäftigung m it doinsolbon.
2) A l-Saka ik  al-N o‘mfmijja (H dschr. dor W ien er  H ofb ib liothck  Mxt. nr. 4G4)
&
I fol. 22 v: J a a s *  >A—i» I.ÄJ w JCXj bi io t  ^  ^_aoLäJ|
4 y_X._Ä0Vî »
3) A l-K azw in i II p. . (S. A nhang I.)
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gaben über den Kanon, wie sie durch Ihn al-Nadim *), Al-Makrizi2), 
Al-Sacliäwl 3) und Ihn Chaldün 4) gegeben werden!
Hatte die historische — zum Theil auch die bibliographische 
Wissenschaft (Fihrist) —  die Nothwendigkeit einer sichereren, auf 
der Kenntnissnahme von den betreffenden Schriften selbst beruhen­
den Kunde von den kanonischen Büchern nahe gelegt und, wie 
wir oben sahen, erheblich gefördert, so sehen wir das volle Ein­
dringen in- den Inhalt der biblischen Bücher, auch ihrer nicht­
historischen Theile, sowie auch der nachbiblischen Literatur durch 
die Entwickelung einer polemischen Literatur der Muhammedaner 
gegen die Schriftbesitzer zu noch grösserer Vervollkommnung und 
Ausweitung gelangen. Herr St. bietet uns in dem Grundstöcke 
dos vorliegenden Werkes eine vollständige Bibliographie dieser, 
sowie auch der gegnerischen Literatur und zwar in einer Fülle, 
die wohl der bibliographischen Nachlese nur noch einen spär­
lichen Wirkungskreis übrig lässt. Ref. vermisst allerdings die E r­
wähnung der schiitischen Polemiker und ihrer Schriften, deren es 
einige gab, wie aus der Bibliographie der schi'itischen Literatur 
ersichtlich i s t5).
Eben mit dem Studium von Ihn Hagar al-'Askaläni’s biographi­
schem Werke über die hervorragenden Muhammedaner des VIII. Jh. d.
H. (Al-durar al-käminä fi a'jän al-mi’ä al-taminä, Hdschr. d. Hofbibl. in 
Wien Mixt. nr. 245) beschäftigt, kann ich auch aus diesem St.’s biblio­
graphische Daten mit folgenden Notizen ergänzen: I fol. 194r 
wird eines religionspolemischen poetischen Briefwechsels zwischen 
Sihäb al-Din Ahmad b. Jüsuf al-Sa‘di al-Harräni (st. 746 H.) und
1) F ihrist I p. . Er erwähnt dio E intheilung des Pontat. in fünf Fünftel, 
w ovon jed es zwei Thoilo hat. D iese  E intheilung scheinen die muliammedanischen  
Theologen in  Bezug auf den Koran nachgeahm t zu haben, nur dass bei ihnen  
jed es Fünftel n icht einen zusammenhängenden T h eil, sondern dio Combination 
nach der Art gloichm ässiger B e s ta n d te ile  dos Buches ausmacht (N icoll p. 191), 
wio denn im Allgem einen im Koran Surrogate für dio drei früheren Offenbarungs­
bücher enthalten sein sollen (A l-Itkan p. .
2) G eschichte der Kopten ed. W üstonfold (Gotting. 1847) p. a .  . - J L jw  
0 .;y«LxÄJ (W üstenf. ,,l)io  Schrift B enjam ins)“ ist ohne Zweifel oorrumpirt aus 
D iblire hajjamim , vgl. Iiödiger D e origine et indolo otc. p. 55. Ihn Chaldün 
hat dafür q .a /s I j  L j.j ,
3) Irsad al-ICftsid (Calcutta 1849. Bibi. Ind. VI nr. 21) p. ö f  ff. Statt
ist wohl zu leson J| ,1__^—¿>5w • j  • c  J  ■
(Richtorbuch).
4) I’rolegomm. Not. et Extr. XVI p. f  11. D er Kanon dos I. (Jh. schliesst 
sich am engsten an don der abessynischon Kirche an; vgl. Dillmann in Ew ald’s 
Jahrbüchern V (1853) p. 147; besonders dio fünf salomonischen Bücher.
5) Al-Tftsi’s L ist of Sliyah books Nr. 109. 559. 622.
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einem Nestorianer Erwähnung gethan, welch letzterer dem iiiu- 
hammedanischen Gelehrten Einwürfe gegen den Islam vorlegte, 
mit der Bedingung Muhammedaner werden zu wollen, wenn Sihäb 
al-Din die Einwürfe zu widerlegen im Stande sein werde. Dies 
geschah, aber der Nestorianer ergriff die Flucht, statt den Islam
anzunehmen: (sic! der Sinn erfordert etwa: ä- xJL s*;
^  i AJ i _̂^ AV» aJ I y ^ l- t.-.i'T- ^
^Lv.1 J.S*. |v3l \ . j | J N x J l  1̂ .aX3
.¿¿>  q .» v̂ >-Jüü
x/oXw ^tjI . Der überaus schlechte Zustand
der Hdschr. gestattet mir nicht eine Probe dieser poetischen Po­
lemik, deren Charakter sicherlich religiöser Natur war, mitzutheilen.
111 fol. 1G7 v wird das religionspolemische Werk: 
von Muhammad b. Sa‘id b. ‘Abd Allah al-Halabi (lebte um 740
?  ̂o .> y
d. H.) erwähnt: LjUiÜt ,}£>} KaJLsi (Cod. iU+>) «0 c o l j
\awv.P' KjJS 3 j \ jii L̂&XJS q-»
i J* \Xi .A/0 (JtG. KxäÄ»
Der bezeichnete Theil des Werkes von St. zerfällt in zwei 
Abtheilungen: S. 16— 110 sind in 88 (zum Theile Doppel-) Num­
mern die polemischen Schriften mit sicheren Titeln in alphabetischer 
Folge der letzteren aufgezählt und beschrieben; dann S. 110— 161 
Schriften ohne sicheren Titel in alphabetischer Reihenfolge der 
Verfassemamen, und im Anschluss daran Anonyma, zusammen von 
nr. 89 bis 151, wozu dann in den Nachträgen (S. 389—403) 
zwanzig Parallelnummem kommen. Im Ganzen nehmen wir hier 
zum allererstemnale Kenntniss von dem gesammten Bestände dieser 
auf das geistige Leben der betreffenden religiösen Genossenschaften 
sehr einflussreichen, jedoch bisher nicht gehörig studirten Literatur. 
Ref. bedauert es wahrscheinlich im Verein mit vielen anderen 
Lesern und Benutzern dieses ebenso wichtigen wie interessanten 
Huches, dass sich der Verf. strictissime in beiden Abtheilungen die 
alphabetische Anordnung zum Princip gemacht hat. Durch die 
Scheidung der muhammedanischen von der antimuhammedanischen 
Polemik, ebenso wie die chronologische Anordnung des gebotenen 
Materiales, deren Mangel im Werke selbst allerdings durch einen 
chronologischen Index (S. 426f.) einigermassen ersetzt wird, wäre 
zu gleicher Zeit die Würdigung dieser polemischen Literatur vom 
Standpunkte der Literaturgeschichte bedeutend gefördert worden, 
und sie wäre um so eher am Platze gewesen, als die leichte 
Auffindung von Titeln und Verfassernamen durch zwei mit der
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vom Verf. gewohnten Genauigkeit gearbeitete Register ermög­
licht wird.
Nach der Ansicht des muhammedanischen Biographen Ibn 
Challikän war der andalusische Zäliiri, Abu Muhammed ibn Hazm 
(st. 1064 n. Chr.) der erste unter den muhammedanischen Theo­
logen, der eine systematische Polemik gegen Ahl al-kitäb schrieb. 
Wie aus dem vorliegenden Buche ersichtlich ist, gab es bereits 
vor Ibn Hazm iiti IX. und X. Jh. unserer Zeitrechnung muham- 
medanisclie Widerlegungsschriften gegen Ahl al-kitäb, namentlich 
gegen christliche Glaubenslehre (Al-Warräk, st. 861, nr. 124; der 
Philosoph Al-Kindi zwischen 813— 73 nr. 112; Hasan b. Ejjtlb 
st. vor 987 nr. 104). Was wir aber von diesen Schriften vor 
dem XI. Jh. wissen, lässt uns voraussetzen, dass Ibn Hazm der 
Erste ist, welcher den Kernpunkt der muhammedanischen Polemik,
die Fälschungsfrage (J_jL\->-j') systematisch behandelte und in
ganzem Umfange besprach. Er that dies zuerst in einer Schrift,
b e t i t e l t a s . —x—j j  y—
U (jü'sLo ^.jLo». Diese
Schrift ist behandelt bei St. nr. 6 S. 22, und wir kommen auf 
den Titel derselben weiter unten nochmals zurück. Dieselbe ist 
selbstständig nicht vorhanden, wenigstens nicht nachweisbar, und 
Ref. äusserte vor mehreren Jahren die Ansicht, dass die Abhand­
lung des Ibn Hazm, welche sonst verloren gegangen wäre, — 
was bei der Wichtigkeit derselben nicht vorauszusetzen ist, — in 
ein umfassenderes polemisches Werk desselben Gelehrten, in wel­
chem er nicht nur die Ahl al-kitäb, sondern sämmtliclie ihm be­
kannten Confessionen polemisch behandelt, nämlich in das auch
von Averroes citirte *) J J U l  v-JÜLS' (St. nr. 7 7 S. 99 f.)
vollinhaltlich aufgenommen worden sei, und der Verf. thut dem 
Ref. entschieden unrecht, wenn er S. 140 diese Annahme als irrig
bezeichnet, voraussetzend, dass das identisch sei mit
einer Streitschrift gegen den Juden Nagdela, welche übrigens eben­
falls verloren scheint. Ref. muss noch jetzt seine frühere Ansicht 
aufrecht erhalten, wenn er sich aus der ihm wieder in Abschrift 
vorliegenden gegen die Ahl al-kitäb gerichteten Partie des Kitäb 
al-milal die Ueberzeugung holt, dass sie ihrem Inhalte nach voll­
ständig Alles bietet, was der Titel des Izhär erwarten lässt, und 
dies muss doch in erster Linie als Anhaltspunkt dienen, wenn wir 
das Verhältniss jener Partie zu dieser Monographie beurtheilen 
wollen. Noch klarer wird dies werden, wenn wir die jenem Kapitel
1) Destructio dostructionum pars altera, disp. IV f. 351.
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des Milal Vorgesetzte Ueberschrift hieher,setzen: oLoasLw«
oLcxJ! v_ o 31Xj »
LgJU, LgÄjj^Vj q Ä̂ äj K-Jt-J J l»,
J^ > 3  je. ¿JUt ^ ;i| (^ÄJt ,*£*), was doch nichts anderes als eine
Paraphrase des Titels des Izhar ist. Auffallend wäre es noch 
obendrein, dass, wenn das so überschriebene Kapitel wirklich vom 
Izhar verschieden sein soll, Ihn Hazm in diesem Kapitel nirgends 
auf eine Monographie ähnlicher Tendenz Bezug nimmt, es sei denn, 
dass diese Monographie später abgefasst wurde als das Kitäb al- 
milal. Ich denke mir nun das Verhältniss in folgender Weise. 
Ihn Hazm schrieb zuerst das Izhar als Refutation gegen die Abi 
al-kitäb, nachher schrieb er seine Polemik gegen die übrigen Con- 
fessionen und Secten und nahm das ganze Izhar als ein gerade 
passendes Kapitel in das grosse Kitäb al-milal wa’l-nihal auf. 
Diesen Hergang wird jeder ganz natürlich finden, um so mehr, da 
er in der orientalischen Literatur nicht vereinzelt dasteht. Die 
Identificirong des Izhar mit der Streitschrift gegen Nagdela ist 
eine Gleichung mit zwei Unbekannten, wozu ausser der Gemein­
samkeit des Verfassers alle Beweisbasis fehlt.
Der Kernpunkt der muharnmedanischen Polemik ist die Haupt­
beschuldigung, welche der Islam von den ersten Anfängen an 
gegen Ahl al-kitäb erhob, dass diese nämlich ihre Offenbarungs­
schriften änderten, fälschten und verdrehten _ äj j'
xJiÄ+JS . Diese Anschuldigung, welche in der' älteren Zeit
des Islam ganz allgemein erhoben wurde, konnte erst nach der 
Kenntnissnahme Von und sicherer Information über den Inhalt der 
betreffenden Schriften zu bestimmter Formulirung gelangen, um 
die Einzelnheiten des Fälschungsvorganges zu entwickeln und dar­
zulegen. Da stellt sich nun heraus, dass die Hauptvertreter der 
muharnmedanischen Theologie nicht einmal bezüglich der Grund­
frage: wie man sich jene Verdrehung und Fälschung vorzustellen, 
und was man darunter zu verstehen habe, eines Sinnes sind. Der 
Verf. reflectirt S. 322 (vgl. S. 392 den Auszug aus Al-Bikä‘i)
ganz kurz auf die Divergenzen betreffs des J o j y j ' . Es scheint
uns für die Erkenntniss der Art muhammedanischer Polemik wichtig, 
darauf hier näher einzugehen. Wir können zwei Hauptrichtungen 
unterscheiden. Die eine, mildere, bestreitet, dass die Beschuldigung 
sich auf eine Fälschung, Interpolirung oder tendenziöse Kürzung 
der Bibeltexte beziehe; behauptet vielmehr mit besonderer Wür-
1) Leidener Ildschr. fol. 46 r.
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>
digung der continuirlichen Traditionskette welche diese
Texte für ihre Authentie haben, der Bibeltext, wie ihn die Abi 
al-kitäb überliefern, sei ungefillscht derselbe, den Gott ihren
ß-
Propheten offenbarte. Nur die Interpretation (Jo»Lj') der Bücher
sei durch sie verdreht worden, und namentlich seien die Stellen, 
welche eine tiefere und richtigere Interpretation auf die Sendung 
Muhammeds und die Wahrheit des Islam beziehen müsse, durch 
die Schriftbesitzer, trotz besseren Wissens, absichtlich in falscher 
Weise interpretirt worden. Die Anhänger dieser Richtung stellen 
sich natürlicher Weise die Aufgabe, jenen Stellen nachzuspüren 
und ihre richtige exegetische Anwendung auf Muhammedanisches 
zu constatiren.
Eine andere Richtung, der auch Ihn Hazm angehört, verwirft 
diese Auffassung des Ju Jo j ' und bezieht es unter besonderem Hin­
weis auf Ci täte des Korans aus dem Taurät und Ing tl, welche 
sich in dem jetzigen Texte nicht voriinden, auf die Fälschung des 
Textes selbst. Ihn Hazm polemisirt gegen die mildere Auffassung 
schon im Titel seiner Abhandlung. Der Verf. übersetzt (S. 22)
den Titel des Tractates : „Aufdeckung der Veränderungen
o
................................... und Erörterung der keine Deutelei zulasaen-
den Widersprüche der in ihrem Besitze befindlichen u. s. w.“. 
Ref. ist der Ansicht, dass Ihn Hazm in dem Titel andeuten wolle, 
er beabsichtige in jenem Tractate die Fälschungen nachzuweisen 
an Stellen, welche nicht Interpretationsänderungen voraussetzen 
lassen, so dass die Beschuldigung der Fälschung auf die falsche 
Interpretation eines allerdings geoffenbarten Textes bezogen wer­
den könnte; er will vielmehr nachweisen, dass die Texte selbst 
untergeschoben seien und fälschlich als die geoffenbarten ausgegeben 
werden. Noch deutlicher wird diese Auffassung in der Paraphrase 
des Titels, wie sie in der Aufschrift des betreffenden Kapitels des
Kitäb al-milal gegeben is t : da heisst es statt ^  u /> so:
je.
Tu der Abhandlung selbst nimmt er häufig Gelegenheit gegen 
die erstere Richtung in seiner gewohnten dialektischen Weise ins
Feld zu ziehen; z. B. ^  ^  UiJb ¿1ä
( Ä.Is Ui|_5
* J2
^ I ä J  »ws. 4* J1 '■'■̂"̂ 3 • • • • • • • •
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,3  ^ ^  ^  k i  p j j L j  ^JLxit ¿ ' l y
^La^I ^  ^  ^  ̂ l* *̂ y/i Uo ^^i
r. ,_. „
'^ w ^ ^ .5  ^ ^ l iü  ( j n * J  ^  ^ S lX-o  ^ I s  ^ liÄ il
O'1-2"*"? iA (*̂ 8.j Lw ^
.jt J J a L J l  q /> »  ^ .p y b C o  0 . _ ^ _ b ^  I^AöäLo <Aäs ( j a x j  ^  (*£y jiA > o ., 
{JJyA j Lo*, J^LLj XCa*J. V_Ä5> S^A.X.1 .&L>- JJÜ
!»j ^Lj C_j! *̂.1. ■**./>
£ J 0*0 ..  ̂ £ y  ̂  ̂. ~rO- 1  ,-o _> j  ,. Q w * J
' IlX—wi \ ä>o xUi uX̂*«̂ 0 iy,~r>’.5» £*AJ| *̂̂ 15
U» ĉ̂ LciÄil», Ofc^JS L-o \SS< 0./J {J" — ~— ^5 ■*). . . .
o i-J 'A ^ iJ  Q./0 ^U~>- ^  ^  S| y J t  iü !
 ̂ £••*i s\ 1 \̂%.—i«_̂ j aJI*, o».^xil .̂̂ 1
“ - 1 "! 3 tl 
^ .¿ jsv L ji ( j ^ L a -o l^  [ySi_X*oj., j t  ( -4 ^ )  U-J^Xio ü i - ^ -
2). Diese Meinungsverschiedenheit hat nicht nur theoretische
Bedeutsamkeit, sie hat auch wichtige praktische Folgen. Die An­
hänger der ersteren Richtung halten es für die Pflicht des Muslim,
jene Schriften hochzuhalten und zu verehren, denn sie sind, wie
sie vorliegen und überliefert sind, göttliche Offenbarungsschriften, 
nur ist ihre traditionelle Interpretation falsch, was aber den Text 
derselben nicht berührt. Der berühmte Säfi'ite Al-Nawawi lehrt, 
«lass nicht nur derjenige, welcher den Koran gering schätzt und 
an seinen Aussprüchen zweifelt, ein Käfir sei, sondern ebenso auch 
derjenige, welcher solche Gefühle den Schriften der Ahl al-kitäb 
entgegenbringt3). Den Vertretern der zweiten Richtung hingegen 
ist die Schmähung und Verhöhnung der gefälschten Schriften 
religiöse Pflicht und ihre Verehrung als göttliche Schriften Tod­
sünde, denn ihr Verfasser ist nicht Gott, sondern ein oder mehrere 
schlaue Betrüger und böswillige Fälscher. Wie dies aufgefasst
1) SftrA, 48, «9.
2) Kitalb al-m ilal fol. 80 v.
,‘ij Kitäb al-adkiir fol. 59 v : JoO-ü^SI^ JL 2 « * >  ^ |  e x itX S  *i
^  y e  ' ^ e  1*1 L^>.^ *i ¿üjJUJl .sJjI > . Das auf den Koran
bezügliche bi! t W j  hat natürlich auf sonstige Offenbarungs­
schriften keine Anwendung, ibid. fol. 70 r.
wird, kann uns aus einigen „Kraftstellen* des Ihn Hazm verständ­
lich werden. Kitäb al-milal fol. 60 r  nach dem Nachweis einiger
arithmetischer Widersprüche des Taurät: .̂,1 U/o<As A s»
«lÄi? vüa.avwiJ» o b * ^ b  jli" äljjjüi
»lA+Ji-J» '—JiÄiÜI q C \CJ-J Q./1 ¿ÜLo bi» jE  ĴLJi
‘ fjiL  bL, bi Uo wäIxj q.£.» iJÜt
Tbid. fol. G 2r A g J iü  o U s Ä i  *JJ| In_>UääJ|
OjÄX+Jl q j a JUJI 'wJ'läXÜ (<JLa3 ^.jb xiJ>Lo ÄJtbLä äoLg-i«
jLi *̂~C- 8 J—'j N—if Ĵ.».w.-)
k .VÄ̂S /+.£- Xj±JJS ̂  \-bv  ̂* ^Ĉ L>.Jb LÄ
Ibid. fol. 74 v nach Beendigung der Widersprüche und Ab­
surditäten des Taurät: SJŝ  L ^U jj
x-LWa .̂ji J, xiOLo x f̂>» ^LLs JoJjv r U . . .  lX^Lä
H-äXj *| xLg^J (JO.^S\j >_sJy«
j  ̂i\lii iAâ  er* jAt
^ J b ü  'wJlXxJI ^¡? IlXPj  l.j1j i»Xs Lc. ĴsLaw.4.j L*x. |^Lx3*l
‘¿JLc <\lj| u. a. m. Nur sehr Weniges wurde durch göttlichen Rath­
schluss vor Fälschung verschont und dieses Wenige sind die Stellen, 
welche Muhammed aus dem Taurät citirt und die auf diese Weise 
erhalten wurden; ebenso wie auch die Fälschung durch göttlichen
Rathschluss geschah: fol. 8 5 r ^ J l* j C)t Uii LJLi Jü>5
p
v*JLLb! 0 - o L o o !  ¿-L& Lo J o i X o
^ i b  q j J J !  ¿b^^S! er» y£J<iu t-j-» Jjcs
1*5 Q.Ajb^J| q »  »i-Liül ^Lw L*.C .̂£jJ s.jS »,
‘ ¿ob^ii ^a>üb \X/«L5 biajt {y tSi Ĵ>S
1) Cod. J jM .il. Jbn Hazm hat in  diesem Passus Stellen im S in n e , w ie  
Deuteronom. 19,21, vgl. Koran Sunt ,r>, 49.
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Die Anhänger dieser Richtung verbieten daher dem Muslim 
die Beschäftigung m it diesen falschen und gottlosen Schriften 
(St. S. 390), die Vertreter der ersteren empfehlen sie, oder hissen 
sie wenigstens zu.
W ir können annehmen, dass alle jene Historiker, welche 
historische Daten aus dem überlieferten Texte des Taurät schöpfen 
und reproduciren, diese mildere Auffassung theilen, welche auch 
in der muhammedanischen L iteratur bis in die neueste Zeit ihre 
Vertreter hat. Unter den hervorragendsten Repräsentanten der­
selben wollen wir Tbn Chaldün nennen, welcher für die Annahme 
der Interpretationsfälschung gegen die der Textesfälschung offen 
eintritt. E r sagt am Beginne seines Geschichtswerkes (Bd. 11 ed.
B ü l ä k ) :  1̂ -L x.j ^ U J L c  j ü ü  L> L o j j
L5  ̂ uXwftj ^
.̂,1 aJJI ,)c\.**j üxJJ» 0 I j .
hj-JuXj Uil*, «Lot* ( 3 ^ 3 ^
P «V
Nach Al-Makriz! bezieht sicli die Fälschungsanklage überhaupt 
nicht auf alte Schriften, sondern auf die Mischna, die er für einen 
integrirenden Bestandtheil des Taurät h ä lt2) und mit dem JVlisne 
hat - törä (Deuteron. 17, in) zu verwechseln scheint. Während der 
Exile — sagt er — gingen die authentischen, von den Königen ver­
fertigten Mischnaabschriften verloren und wurden durch Hillel und 
Schaminaj durch andere untergeschobene ersetzt. Darauf bezieht er 
Sürä 2 ,7a a). —  Al-Sahrastäni bekennt bezüglich dieser Streitfrage 
keine Farbe, sondern erwähnt beide Auffassungen neben einander4); 
auch Al-Bejdäwi giebt in seinem Korancommentar an mehreren Stellen 
beiden Ansichten R aum , ohne sich für die eine oder andere zu 
entscheiden 5). Hägi Chalfä hingegen spricht die Vermuthung aus, 
dass die Schriftbesitzer die in den Schriften nicht vorkommenden 
und den Islam charakterisirenden Religionsübungen und Dogmen, 
als da sind : Gebet, Fasten, Armensteuer, Wallfahrt," der Glaube an 
das künftige Leben und die Vergeltung in demselben, selbst fort- 
gelassen hätten, und dass das Tabdll eben in diesen Weglassungen
1) V gl. unsere A nm erkung S. 344.
2) V gl. F ilm st I, p. PP .
3) Kit&b nl-Chitat (ed. Uüläk) II p. f v o  .
4) Ed. Cureton p. I lö  , 2 ir.
5) Ed. F leisch er I p. 1 1 ,  1. 2, p. f*öA , 1. 9.
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bestehe 1). Die Ansicht Hägi Chalfä’s gehört einer d ritten , wir 
wollen sagen, vermittelnden Richtung an, deren Anhänger die Text­
fälschung zwar zügeben, aber dieselbe nur auf einen Theil der 
Schriften beschränken, während ein anderer beträchtlicher Theil 
ungefälscht überliefert sein soll. Sie wird in dem theologischen 
Werke des Averroes 2) angedeutet, unter den Polemikern aber be­
sonders durch Abu l-'Abbäs al-Sinhägi, dessen polemisches Werk
y c  8' ¿*LäJ| der Vei’f. S. 17 f. ver­
zeichnet, vertreten, so wie auch von allen jenen Theologen und 
Polemikern, welche sich für die Annahme der Textesfälschung aus­
sprechen und dennoch aus den gefälschten Schriften Beweisstellen 
für die Sendung Muhammeds herholen. Diese Beweisstellen eben 
gehören nach ihrer Ansicht zu den intact gebliebenen Stücken 
der theil weise gefälschten Bücher. Vom Standpunkte des Ihn
Hazm hingegen können und dürfen aus den Schriften der Ahl
al-kitäb in ihrer überlieferten Form keine Beweisstellen für den 
Islam geholt werden. Hingegen sagt al-Sinhägi hierüber, nach­
dem er die muhammedanischen Stellen aus dem Pentateuche und
den Evangelien aufgezählt hat: »jbio aÄ p
Läj L*y Ol3o bSt ^¿»LcbSi q C
i
 ̂ «3 >xj 1«^ (0*.s,.x.j
4 Uij* iJU, 3). Obwohl
er aber zumeist die historischen Erzählungen der Genesis als der 
Fälschung ausgesetzt betrachtet, möchte er dennoch einer der
Fälschung zugänglichen Schrift überhaupt nicht viel Zutrauen
schenken. Er spricht sich hierüber am Schlüsse seiner Kritik des
Pentateuchs in folgender Weise aus: jß>^ ö ^ ä J I  ¡.bljf' ^ > |
>
^  £*oy> qLwjI L i ju  JoläJl j.bb'
Lg-o *-X_r, (ö!_5 xXJl
O J u j  iüCjj"J| obbC r^ üXJö- .̂jl ^Üb ^X/o! ĵ XS»
1) K asf al-zunün s. v. Taurät.
2) Avorroos’ Philosophie od. M. J. M üller p. 97. 
iJ) A l-agwibä al-fächirä Buch IV  Cap. 18.
Bd. X X X II. 24
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_Liäwv,j Jo ^ jL*j xi.il iAäc q /i
vAjLJ £• )̂ . • . i * »̂sXÄj! jLx2äaJ
U i wVj  ̂fc.\j jl xxÄv*i> * <¿̂ 33
Q-iai! »1$Uj Lj •*JL C.ÜIÄ>I 131
*̂-P», \̂_î  2 0 S jLwĵ Si», j-lX-aJ! .̂¡P ^5^5 j.—ä—w—j!
4 .̂j.-ä/Üo 2). — Als Fälscher wird entweder im Allgemeinen, wie
hei Ihn Hazm, ein ruchloser und ungläubiger Mensch vorausgesetzt, 
oder Ezra ö ^ j J !  y ^ -  ( =  Np!?;)» welcher ein Js.>;
genannt wird 3).
Wir bedauern lebhaft, dass der Verf. in seinen bibliographischen 
Erörterungen nicht — wie er dies auch im Anh. VII. gethan hat
— auch auf eine nähere Charakteristik des Inhaltes der polemischen 
Werke der Mnhammedaner eingegangen ist, namentlich derjenigen, 
von welchen auf europäischen Bibliotheken Handschriften vorhanden 
sind. Es wäre dann möglich gewesen, die Stellung zu beurtheilen, 
welche die einzelnen Schriftsteller zu der Kernfrage der Polemik 
einnehmen. Es würde zu weit führen, wenn wir hier die Einzeln- 
heiten anführen wollten, auf welche diejenigen Sehrifsteller, welche 
die totale oder partielle Textfälschung lehren, ihre Beschuldigungen 
basiren. Die dem Ref. vorgelegenen Schriften dieser Art behandeln 
bei dem Nachweise der Fälschung vorzugsweise die erzählenden 
Theile der B ibel, in welchen sie sowohl was die Zahlen (nament­
lich Lebensalter der Patriarchen)4), als auch die erzählten That-
sachen anbelangt, Unmöglichkeiten, Widersprüche, eines göttlichen 
Buches unwürdige Obscönitäten, den Patriarchen und Propheten 
zugeschriebene unehrenhafte Handlungen hervorheben, was nach 
ihrer Ansicht unmöglich in einem von Gott geoffenbarten Buche 
gestanden haben kann. Was die nachgewiesenen Widersprüche 
anbelangt, so erinnern diese Nachweise lebhaft an die ersten An­
fänge der Pentateuchkritik in Europa; auf jeden Fall dürfen diese 
Nachweise als erster Versuch einer solchen Kritik gelten. Bei 
Ihn Hazm, den die Späteren in diesem Punkte zumeist nur 
excerpiren und paraphrasiren, füllen diese Nachweise 34 Quart-
1) In dor Leidener Hdschr. unklares W ort: .
2) Ibid. Buch II Cap. 9 § 13.
3) Ihn Kajjim al-Uauzijjä (Leid. Hdschr. nr. 1510  Testa) fol. 94 r.
4) Von Methusalem w eist z. B. Ihn Hazm nach, dass er nach den com-
binirten Angaben des Pen tat. nothw endig in der Arche Noali’s gestorben sein  
muss. Kr ist, was die Kritik der Lebensalter anbelangt, überaus weitläufig.
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bliltter bloss für das A. T .1), deren grösserer Theil sich lediglich 
mit dem Pentateuch2) beschäftigt, gegen welchen er 57 Ein­
wendungen in eben soviel Abschnitten von denen mehrere
in Unterabtheilungen zerfallen, erhebt. Hierauf folgt der Nach­
weis der Fälschung der übrigen Bücher, der historischen, prophe­
tischen und poetischen3), besonders ausführlich wird der Psalter 
bedacht und dessen Fälschung aus 2,7. 4 5 ,7 . 10. 87, r». 110, 1.
Jerem. 82, 1 (was als Stelle aus dem 177. Ps. angeführt wird),
82 , 1  (übersetzt: —S( ¿LgJbSI , 3  ¿JUl
8 9 ,7. 27. 28. 8 0 , welche Stellen als Blasphemieen dargestellt 
werden, begründet. Die Stellen sind falsch angegeben und über­
setzt, aber es verlohnte sich der Mühe, zu untersuchen, welche 
Uebersetzung den citirten Stellen zu Grunde liegt. So weit Ref. 
sieht, ist es nicht die des Sa‘adjä, sondern eher eine christlich­
arabische Uebersetzung, was besonders aus Stellen ersichtlich ist, 
welche auch in der christlichen Theologie von dogmatischer Be­
deutung sind. Dass er überhaupt nach Uebersetzungen gearbeitet 
hat, ist aus folgender Stelle einleuchtend, welche sich auf Gen.
3 , 24 b e z ie h t): A x jj
..................  > * 11 (
ví>—j!  . ► ‘ öLaäs. 1_
J o ^ Ä x J  Lj^ Ü  \ j A j  q j O
q ./« lLij> q Xj  ..̂ 1 a * .^  4 j.i->
‘ IÁ$> Xi 4). Aus Proben, welche ich
1) Hl. 4 0 r —  8 4 v.
2) Derselbe besteht nach Ihn Hazm fol. 7 9 v  aus 110 B lättern, die 
Seite zu ungeiähr 23 Z eilen , jed e  Zeile fasst e in ige zehn W orte. Das D eu­
teronomium nennt er fol. 80 v J \  A x i ( .
3) Von dem Iloh. L. sagt er fol. 83 r j.xX i sLäxä
H.—*2 A * .J  AjÁXj H p »  sJ>L_x Lo A > !
, y s- w c
Ia+aXJI j y * J  ^  A f t J * ........
iA ? V  . Das W ort .Jm  ist mit ImAlä (Ihn Hazm ist Andalusier) zu 
lesen. D as H. L. kommt in arabischen Schriften häutig als 
vor, vgl. Ködiger D e origine et indole etc. p. 83 Anm. 93. E ine häufige B e­
zeichnung ist auch OL&jbS| A<C*.i .
4) Ihn H azm  fol. 48 r.
24*
an anderer Stelle aus einer auf Nachbiblisches bezüglichen pole­
mischen Partie geliefert habe, kann man ersehen, welche Derbheit 
und Schonungslosigkeit des Ausdruckes Ibn Hazm in seiner Polemik 
anwendet.
Dieselbe Methode befolgt auch al-§inhägi in dem IX. Abschnitt 
des zweiten Kapitels seines Buches, welches sich mit der Auf­
zählung der gefälschten Stellen beschäftigt, deren er in Summa 18 
(A. T.) anführt. Er citirt die Bibelstellen im hebr. Original mit 
arabischer Transscription und verweilt besonders ausführlich bei 
den sogen, obscönen Parti een. Wir erfahren durch ihn , dass
die Juden diese Stellen mit dem Collectivnamen be­
nennen1); ich vermuthe, dass diese Benennung der Bezeichnung 
•’Elibip entspricht, welche der Talmud bei ähnlichem Anlasse
gebraucht2). Es ist bekannt, dass auch Abulfeda auf Stellen 
dieser Art reflectirt3). Dieselben Stellen sind auch bei Ihn Kajjim 
al-Gauzijjä tractirt, den ich überhaupt von al-Sinhägi abhängig 
gefunden habe. Nur der Convertite Jahjä b. Ibrahim al-Rakili 
(St. S. 34. 83), dessen polemischen T ractate4) wegen der höchst 
interessanten Momente derselben einer eingehenden Charakteristik 
würdig wären, geht über diese Themata, die er auch berücksichtigt, 
hinaus und reflectirt namentlich auch darauf, was wir heute die 
in den Pentateuch hineingearbeiteten Urkunden nennen. Namentlich
geht er auf den Inhalt der aus dem „Kriegsbuch“ \Jd! - y z  o l 'SS
und im Namen der citirten Stücke ein und
bemerkt, dass solche Lieder gleichgültigen Inhalts unmöglich gött­
liche Offenbarung sein können 6).
Ausser der Fälschungsfrage ist in der polemischen Literatur 
gegen Ahl al-kitäb der hervorragendste Punkt: der Nachweis der 
Bibelstellen, in welchen von Muhammeds Sendung und von dem 
Islam die Rede ist. Schon im Koran Su. 7, ise wird gesagt, 
dass der Prophet in den Schriften der Ahl al - kitäb genannt 
sei, und die Traditionsliteratur reflectirt sehr häufig auf diese
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1) Al-agwibii Buch II cap. 9 § 2 ^  ^
OLv*L>UJS J, SlÄi1 ....... lij
s— 2 i
4 iJÜI
2) Babyl. tr. Sanhedrin fol. 99 b.
3) Historia anteislam ica od. F leischer p. f . .
4) Hschr. der W iener Ilofb ib l. A. F. nr. 58. D er Verf. schrieb, was er 
auch selbst eingesteht, ein elendes Arabisch.
5) Bl. 17 a— b.
Voraussetzung. Diejenigen Theologen n u n , welche das 
als durchgehende Unterdrückung des ursprünglichen Textes auf­
fassen, sind mit der Ansicht leicht hei der Hand, dass der in den 
Schriften vorkommende; Name der arabische Name des Propheten 
war, der aber mit allem Anderen aus den Schriften verschwunden 
sei. Diese Ansicht ist jedoch nicht allgemein verbreitet, sie wird 
wohl vom gemeinen Volke häufig ausgesprochen, ist aber in der 
Theologie nicht zur Geltung gekommen. „Es ist eine vollends 
falsche Auffassung“ sagt Ibn Kajjim al-Gauzijjä „wenn man voraus­
setzen wollte, Juden und Christen hätten übereinstimmend auf 
allen Enden der W elt, wo sie leben, diesen Namen aus ihren 
Schriften ausgetilgt; dies behauptet Niemand unter den Gelehrten 
der Muslimin, auch hat Allah nichts davon im Koran gesagt, 
ebenso äusserte sich keiner der Genossen und Imäme, und nach 
ihnen der Korangelehrten in diesem Sinne. Es kann wohl mög­
lich sein, dass das gemeine Volk durch eine solche Auffassung 
dem Islam zu helfen glaubt, aber hier gilt das Sprüchwort: Der 
kluge Gegner kann nichts Besseres wünschen als dass ein unwissen­
der Freund dem Feinde helfe. Sie missverstehen nämlich den 
Sinn der Koranworte Su. 7 ,15t;, und meinen, der im Taurät und 
Ingil vorkommende Name sei der bestimmte arabische Name, dieser 
aber findet sich in jenen Büchern absolut nicht vor. Was erwähnt 
ist, ist die Beschreibung seiner Eigenschaften und die Zeit seines 
Erscheinens“ *), wie es denn auch undenkbar w äre, dass in den 
Schriften der Propheten keine Erwähnung geschehen sei von einem 
so hochwichtigen Ereignisse „dessen Gleichen die Welt seit ihrem 
Bestände nicht gesehen und bis zur Auferstehungsstunde nicht 
sehen wird“ 2). Nichtsdestoweniger hat man verschiedene Namen 
genannt, unter denen der Prophet im A. und N. T. Vorkommen 
soll (St. S. 325 A. 43), und wir brauchen betreffs der hierauf 
bezüglichen Traditionen nur auf Sprengers trefflichen Excurs 
(Mohammad Bd. I p. 155 ff.) zu verweisen. Die Muhammedaner 
sind betreffs der Namen derselben Ansicht wie die jüdischen Aga- 
disten, welche den Lieblingspersonen der biblischen Geschichte 
gerne mehrere Namen geben und in der Vielheit der Namen eine 
Bevorzugung finden 3). Es giebt verschiedene Ansichten über die 
Anzahl der Namen des Propheten. Die Angaben variiren bis zur 
Höhe von tausend4). Unter den aus der Bibel als in derselben
1) Hdschr. der Leidoner Bibliothek cod. 1150 Testa fol. 35 v.
2) Ibid. fol. 4 5 r.
3) Exodus rablm soct. 40. Elias hat 4 ,  B ezalel 6 ,  Josua 6 , Moses 7, 
Mordechaj 2 ,  D aniel 5 ,  Chananja, M ischael, Azarja je  4. Auch für Abraham  
werden anderwärts verschiedene Nam en angeführt.
4) Vgl. 201 Namen bei D orn , Das Asiat. Museum in St. Petersb. p. 218. 
300  Nam en bei A l-F an äri Encyklopädie (N. F. nr. 7 der W ienor H ofbibl.) 
Bl. 76 v.
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angeblich vorkommend angeführten Namen ist nur der des Parakleten 
aus dem N. T. sicher. Ausserdem worden aus dem A. T. nament­
lich aus Jesaja und Daniel Stellen angeführt, in welchen die
hebräischen Aequivalente von und enthalten sein
sollen. Die im A. T. vorkommenden Benennungen sollen sein: 
jU  jLo oder Ofc/i ¿y* ( =  “JfiOa “ISO? St. S. 327) in der Bedeutung
wie gewöhnlich erklärt wird, oder wie Andere — 
darunter Kämüs — meinen 1). Andere
urgiren die Lautähnlichkeit dieser hebr. Worte mit dem Namen 
des Propheten2). Ein anderer alttestamentlicher Name des Pro­
pheten soll sein: (Ka‘b al-ahbär), und die Bedeutung dieses
räthselhaften Wortes wird umschrieben: ^  pJ> er*
Auch der an den oben erwähnten an­
klingende Name wird überliefert (vielleicht Anklänge an
aram. Formen, wie etwa,: N“p»n , 85Tön). Ein anderer Name sollT • -* 7 T T I "
sein mit der Bedeutung ws.:>Lo (vielleicht
T’inüi); ferner :|) und das unverständliche unerklärte 4)•
Auch der Name wird erwähnt. In einer schlechten Para­
phrase von Jes. 42 wird v. 3. 4 in folgender Weise wiedergegeben:
bS», gjLäw« ^ J i Aiaj ^
gJi iüLot^aJl vaftJli' pp  q j  js.Jl. Dieses soll in der übrigens
total muhammedanischen Stelle der Name Muhammeds sein:
müIL/o J.J öyA KäjLL^J b^Liw UoäJj o b lia*
‘•s-lüj J-LgJi qxj Lpli ÜjÖLa.*J| Jääb Lgj
Aus der im weiteren Verlauf aus Ibn Kutejbä citirten Stelle
1) Das im Catalog der Ilam m erschen Bibliothek orientalischer Druckwerke 
fälschlich als j»Ü.AO Ŝi Lj Lü  von Gäbiz angegebene türkische W erk (Bölak  
1245) p. Iv .
2) Ibn Kajjim lbl. 5(5, vgl. K obalts Ztsehr. Bd. IX  p. 2.8, wo ich die Stelle 
in extenso m itgetheilt habe.
3) St. S. 829.
4) Ibn nl-‘Imäd fol. 328 v.
ist ersichtlich, dass hier ein hebräisches Wort, etwa nsiptt zu Grunde 
liegen müsse, wovon aber in jener Schriftstelle keine Spur vor­
handen ist: ÜI3  ¿JU LivÄj 0 I UoU 13!
y5LÄ q ^ 1)- Auf die Stellen des
A. und N. T ., aus welchen die muhanunedamschen Polemiker die 
Sendung Muhammeds herleiten, reflectirt der Verf. S. 325— 29 
nach Sa‘d b. Mansur, welcher eine Refutation gegen diese Be­
rufungen schrieb. Im Ganzen sind die dort aufgezählten Stellen 
an Zahl ne un .  Diese Zahl erschöpft bei Weitem nicht die Stellen, 
welche die polemischen Schriftsteller aus der 'Bibel anführen. Am 
ausführlichsten unter den mir bekannten t polemischen Schriften 
beschäftigen sich al-Sinhägi, Ihn Kajjim al-Gauzijjä und der christ­
liche Convertit aus Majorka ‘Abd Allah al-Targumäni2) mit diesen
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1) Ibn Kajjim fol. 09 v. Vgl. auch Nöldoko, Gosch, d. Qorans p. 7.
2) Soin polem isches W ork i^^yJUaü! v_xjO jH Kä^ \ j
ist bei St. S. 34 verzeichnet. Es ist solir reich an interessanten persönlichen  
und historischen D aten , von donon ich liier einige hervorhoben m öchte. V 011 
seinem  Uobertritt zum Islam sagt er, dass sich seine früheren Roligionsgenosson  
darob bekreuzten und Heirathslust als Motiv untorschoben: (fol. 17 r Cod. Tjeiden
432 W arner) Ŝl SiÁá3 Lo U J ls^  ̂^.Ix. j*xixa5
~^j.xJ  b! l i iA x c  .̂}ls  1. E r studirto in seiner Jugend in
Bologna und schildert das dortige Studontenwosen fol. flr:
y >
^.LrüJi ( A x t  ^JLc  ',\xi».xJ
i^xJLL jA-g-X'5 *̂.J» \JJ l ,¿1—*._xO yS> (jTuXJl _ Ŝi ĵ̂ .xv.xA.J NS*
NH ^Ls jLLiLvxJ! ULLaLw
4 \xJLc bi», . Vom Sultan
Abu Fflris ‘Abd al-‘aziz in Tunis erwähnt er untor Anderem Folgendes (fol. 25 v )  
(A i .  y 'S  L_Jb j l-S 'u  (jS il K j.L IJ  sj-L o  »JiU i
'  0 3
o b U "  ^3 x l i t  \ x i  ^ .L>X w .j Liu\Äs
Nxi ^1 j.Lc. Ixíó ,̂wxjJ  _ äÜ
S«Ä r x — Lx^Ji hcXx^ î T"̂  ►
K x X -^ x J i  —X—J (jjVjLi Lj^fc/0 ci^-XÍ ̂ XXiX-^-k^J i
Stellen, welche al-Sinhägi in grösster Fülle anführt. Er zählt in 
Summa 51 Bibelstellen auf, die er in total verdorbener Ueber- 
setzung ausführlich mittheilt und mit je einem kürzeren oder 
längeren Excurse über deren Anwendung auf Muhammedanisches 
begleitet. Ich will, da diese Beweisstellen von Hrn. St. zur Sprache 
gebracht worden sind, hier kurz zusammenfassen, welches die be­
rufenen Stellen sind, um seine Angaben dadurch zu ergänzen. 
Sie bilden den ausschliesslichen Inhalt des 4. Kapitels vom Kitäb 
al-agwiba, welches die Ueberschrift trägt: ^yiJl ^  U as
¿uvXSLä+J} ^*JLo IäaaJ IääjJ»
4 jyAlu-io . Ich zähle die betreffenden Stellen nach der
von Al-Sinhagi befolgten Reihenfolge auf: (1) Genes. 1 7 ,1 7— 2 0.
(2) 49,io. rv^iö übers. JjCJl ¿J . — (3) Deuteron. 1 8 ,1 5 . —
(4) 1 8 . i!). — (5) Genes. IG, 8— 1 1 . — (6) Gen. 21 , 1 3  übers.
u>.£^ nj'NS (3*.cL>-. — (7) Deuteron.
33, 2 \a5 lX-a-X-Ä-J ^_xl.O 1̂ 4. ^  c /
J i i j I j  ¿L.'k-A ............. Nach Tohfat.
al-arib Bl. 114 v ist ^ j Ä J S  äjU L äJI u6j.Lo ^  ^ I s
 ̂ âoLx̂ .Ji a—Ä—j ^_JLxj ĤXav'LäJI
'¿+J.kl£- iK-̂ Ojr-C. 8j j .y J s 4.Ji ÖlAÄftJl J.1AP L̂ => Li-Ajtjj
j»lx~b!*> oIoLxjI^ jS JsÜj äbbtaJl K/olibS iuX.AÄÄx O^Uoj ^¿äJSj j-LäaJI 
cyL >  ^ /ä  äiAAft/i t i l i . !  L̂ aLe. v_¿übi ^JLc plxid!
i iJUl \_jLil j.ac  ̂ I&üIjIj ij.A2.x/«j q.jJ'SiAs» . ln demselben
Jahre, in welchom ‘Abd Allah schrieb (H2.'i 11.), gründete der Fürst ein Hospital 
(^IXa«j L>o) für froindo Muhammedaner und versah cs m it frommen Stiftungen; 
es war das erste in Afrika (fol. 27 r). Vor Abu Faris war dio Seifenfabrikation  
ein Monopol des Aerares; er gab diesen Industriezweig frei; fol. 2 8 r
c
AjU) (J, ^OLXJ XaIc Q./!. K̂ A ^li" C)! JutJ
C Ka.5 jHjlIaaj! 5̂1 sJU-xj bi»,
1) S. i'tbor die muhammedanischo Anwendung dieses Verses N öldeke im 
Orient und Occidcnt 11 p. 651.
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vgl. Si. nr. 3. — (8— 18) Die Parakletstellen aus den Johanneischen 
Schriften des N. T. — (19) Fs. 39,2. \ — 7 mit der Bemerkung:
w l . >
w l s  SlX P  Na JLc  ¿JÜi o U I aO
LgJ o ! .J >  *»^1! ct>o
¿ J l  * J L >  q ./o l.£j «.j \JlJ! ^ ääjL «cX-^*U » „ ¿ .¿ i. —  (20) Ps.
48,2,— so übersetzt: y ^ J ö  US>̂ i K-j .̂-s ^Ixc. Lä.j; C)l .
In öj+js? soll Mulnimmeds Name angedeutet sein, der zweite Vers- 
theil deutet auf Mekka hin. — (21) Ps. 72,8— 15 in freier und 
gekürzter Uebersetzung. — (22) Jesaj. 42, u — 12. -— (23) Ps. 2 , 7 — 9. 
Es ist bemerkenswerth, dass diese Psalmstelle, welche hier als 
Beweisstelle für die Sendung Muhainmeds angeführt wird, bei Ibn 
Hazm unter den blasphemischen Aeusserangen gegen Gott und 
mit als Beweis für die Fälschung figurirt s. oben S. 371. — (24) Ps.
s 7 übeis.
uXäJLi- xÄiüL  ̂ JwiA+Jjj oloLx.it und auf Muhammed
bezogen. — (25) Jesaj. 21, g—o sehr zusammengezogen. Besonderes 
Gewicht wird gelegt auf “nun und bm  nDl v. 7: Ls0 0  V V T T V V • ^
Ä.>Lx.wJ| ^c. jLs \~JyS
L< S \j  X .ä j l\* Ü  2Ü i J ,  I 4.il»,
(cod. oL*»o|) ¡»LäaoI liÄ ^I ^s- üS-L-a idyZ>
‘ J .jü  . — (2G) Jes. 60,4— 7 L̂ JLT ol»*aJi »lXPj
J w
L.*.ji LjL ^ j L Jo  jH Lg-<J5
'*-Jy.lIx*.J5 Lüs»- n-oJ> . — (27) Jes.
54,11—15.— (28) Jes. 4 9 ,1 — 5 gekürzt, v. 5 fnir? \!T??? "^ r? !  
ist übers, . — (29) Jos.
54, 1— 3 ri73?3-iiZ5 ■'¡ja — 3 .äX^wJS Kt,LaJ| jJ *  sind die Nachkomment •• •• : ^ j  y
Hagar’s und ¿Jjt.ca.Jf jJ»  die Nachkommen Sara’s. — (30) Jes.
4 2 , 1 . 2. 7. 8. 10. In dieser Versgruppe soll gleichfalls die ausdrück­
liche Nennung Muhammeds enthalten sein, nämlich in den Worten
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0/0 ^j'L l \LI| I»l\.*.:>I .
Statt entsprechend dem hebr. Text: ¡n2£]?)p hat unsere
Hdschr. J^asl und es ist sicher, dass al-Sinh. diese LA. vor sich 
hatte, da er auf dieselbe in seinen Ausführungen die Beziehung 
dieser Worte auf Mekka begründet. —  (31) Jes. 35, i . 2. Auch
hier ist Erwähnung des Namens enthalten: Jw s-b  ^ L ^ i l i  
q LlJ  (cod. Die Prophezeiung wird auf Mekka
bezogen. — (32) Jes. 41,8— io zusammengezogon; zum Schluss: 
(bVririn) Ij^-s^ • — (3^) Eine angebliche
Jesajastelle, an die wohl kaum ein Anklang nachzuweisen; sic soll 
lauten: Lj  Lj iĵ *..wI '¿̂ ...1..*...*̂  î.1
(j-. . — (34) Jes. 54, l. Wiederholung von nr. (29). —
(35) Jes. 9, 5 —<; K_/sL_xi_i! n_jI— ^-.¿>1
sj-s-äs ^xJl (so übersetzt er rnüttarj). — (30) Aus
Jesaja citirt: >A.*:>| w 0  l̂ so gleichfalls nominelle
Erwähnung des Propheten. — (37) Jes. 52,7 übersetzt: L^*.^ Ul 
¿ L l l  ^ \J o \  j  wo Muhammed dem hebr. “liBSW ent­
sprechen soll. — (38) Jes. 43, 20 jL ^ ü lj  y „ * J t  a c  ^JLxJ) 
2 0 Î ¿L» ^<«\»gJl 5̂ - ^ 5  5̂ _jl ü i j j ,  ^ S ^ J U  (cod. s^L>\H»)
jJ Law \ . a3\ 8l_\p ^¿Ja>o| «J 2 0 1 I», ^bloaJl J^JjJ
<̂£äSI. — (39) Jes. 6 0 ,1—4 wird auf Mekka und die Wallfahrt 
bezogen. — (40) Hosea 1 2 , i übers. \^Xx. vj\'£ O ^ J I .  J^oL^I y ^ t
K-wlXä̂ Ü K/ô SI ¿s-JÜI iULxii*) OuVJsJU. Hier
liegt die LA. bN Di* "i“i “iy statt der lectio vulgata bN uy ""i~ v 
zu Grunde; ebenso Peschit. j o ^ j  ĉ v>\ fs -  j v>, \  . Unter
dem Volke Gottes sind die Araber zu verstehen. — (41) Habak. 
3,8 -— 12 zusammengezogen; in die arab. Uebersetzung wird das
W ort zweimal eingeschmuggelt. (42) -les. 2 ,2 . » Micha
4, i . a wird auf die Ka‘ba und auf den Berg ‘Arafat bezogen.
(43) Ezecli. 17, uff. sehr frei übers. —  (44) 23,22— 20 zusammen­
gezogen und auf die Schlacht bei Badr angewendet. — (45) Eine 
angebliche Danielstelle, die nicht nachweisbar i s t ; in der­
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selben wird Muhammed genannt. — (46) Dan. 2, :u ff. tendenziös 
umgestaltet; das vierte Reich ist das des Muhanuned. — (47) 7,2 ff. 
Die 10 Hörner des vierten Thieres sind die Genossen des Pro­
pheten. —  (48) 10, i ff. sehr frei umgestaltet und in muhamme- 
danischem Sinne gewendet mit sehr nachdrücklicher Beziehung auf 
das Auftreten des Islam zum Schluss. — (49) Aus dem N. T. mit
der Einführung j  ¿l'i
— (50) Jerem. 5, 1 5. 1«. „Das Volk von der Ferne“
soll das arabische sein. — (51) Jes. 46, n— 11 *.§>
.vAJl fE . . Die Zephanja-
stelle (St. nr. 8) wird bei Al-Sinhägi nicht angeführt. — Die Ueber- 
setzung und Anwendung dieser 51 Stellen rechtfertigt das Urtheil, 
welches Sa‘d b. Mansur (St. p. 328) über die Beweisstellen der 
Muhammedaner fällt; namentlich passt es auf die A rt, wie jeden 
Augenblick ein oder in den Text geschoben wird.
Das Vorhaben, von welchem Hr. St. bei Abfassung des vor­
liegenden Werkes ausgegangen ist, ist mit S. 101 und den auf 
diesen Theil bezüglichen Nachträgen erledigt. Der Verf. bietet 
jedoch noch ausser diesem Haupttheile bis S. 388 sieben höchst 
dankenswerthe Excurse, welche sich naturgemäss in den Rahmen 
seiner Arbeit einfügen, und deren Ausführung mit Recht in diesem 
Zusammenhange unternommen worden ist. Wir sind dem Verf. 
zu besonderem Danke verpflichtet dafür, dass er dieselben nicht, 
wie manches Andere, zurückgehalten hat. Anh. III—V schliessen 
sich ganz eng an den Kem des Werkes an; sie enthalten die 
Bibliographie der drusischen Polemik gegen Christen und Juden, 
Apocalypsen mit polemischer Tendenz, sowie in arabischer Sprache 
gehaltene Missionsschriften (zum Theil aus occidentalischen Spra­
chen übersetzte), welch letztere ihrer Natur nach gegen das Be- 
kenntniss derer, für welche sie bestimmt sind, polemisch auftreten. 
Diese Anhänge führen die im Werke beschi’iebenen Schriften bis 
Nr. 182. Anh. I bietet die Literatur über den sogen. Bund Omar’s 
mit den Ahl al-lcitab (S. 166— 187) in grösser Ausführlichkeit und 
mit besonderer Ausscheidung der späteren untergeschobenen Tractate 
dieses Inhaltes. Wie Druck Gegendruck erzeugt und Action Reaction 
zur Folge hat, so schliesst sich auch der muhammedanischen eine 
antimuhammedanische Polemik an. Die Bibliographie der christ­
lichen Polemik gegen den Islam, sowohl der offensiven als auch 
der defensiven, ist, soweit dieselbe in arabischer Sprache geführt 
wurde, in den Haupttheil des Werkes mit aufgenommen und 
alphabetisch eingeordnet worden. Was an christlicher Polemik 
gegen den Islam in occidentalischen Sprachen bis zur ersten Hälfte 
des XVIII. Jahrh. geschrieben wurde, ist im Anh. VI bibliographisch 
zusammengestellt (der auch S. 227— 234 einen Excurs über die
ältesten Koranübersetzungen einschliesst). Die chronologische 
Schranke, die sich der Verf. selbst gesetzt hat, verhinderte ihn auf 
christlich-polemische Werke unseres Jahrhunderts Bezug zu nehmen; 
z. B. Charles Förster’s Mahometism unveiled (1828), in welchem 
Daniel 8, 23 (D3B"T5> auf Muhammed gedeutet wird (vgl. St.
349. 351 jüdische Polemiker). Die antimuhammedanische Polemik 
des durch seine Umtriebe gegen Frankreich berüchtigten italienischen 
Missionärs in Persien Leopold Sebastiani, welcher auch das N. T. 
ins Persische übersetzte, von welcher Arbeit er in der Einleitung zu 
seiner Ausgabe des N. T. (London 1807) sagt: quam eo labore ac 
studio perfeci u t ipsorum Persarum judicio non dubitem asserere, 
tersiori stylo persice conscribi non posse, praevia dissertatione 
de christianae reliqionis veritate deque sacrarum litterarum sin- 
ceritate quas Muhammedani a. Judaeis et Christianis vitiatos 
credun t '), hätte, da einmal der Verf. die auf dem Titelblatt gesetzte 
Schranke durchbrochen hat (S. 393. 407 werden persische Schriften 
aufgezählt), unter den christlichen polemischen Schriften gegen den 
Islam erwähnt werden müssen. Tn dieselbe Reihe gehört dann
auch das polemische Werk u. d. T. 2) verfasst
von dem des Hebräischen sehr gut kundigen Historiker Rasid 
al-Din (st. 1318; Biblioth. Nationale Paris Nr. 356). Für ein Bei­
spiel jüdisch-persischer Polemik gegen den Islam verweise ich auf 
de Gobineau’s Les religions et les philosophies dans l’Asie centrale 
(Paris 1865) p. 37. Muhammedani sehe Polemik gegen Ahl al-kitäb 
ist auch in türkischer Sprache vertreten; z.B.in Sarräg b. ‘Abd Allah’s 
Magma4 - i - la ta if 3). In der Aufzählung der in occidentalischen
1) Journal des Savants 181.9 Avril p. 215.
2) Quatremere’s Ausg. von Kascliid el-D in, Ilistoiro des Mogols do la Porso. 
Introd. p. L X f.
3) Hdschr. der W iener H ofbibl.: Mixt. nr. 708 Kap. IV und V (üborsebriobon:
c-
j S  » iA ä jL o  » p i i l  ‘ j ' - M )  wo nam ent­
lich den Juden gegenüber die Sabbath-, Kibla- und Abrogationsfrage (vgl. St. 
p. 322 ff.) besprochen wird und die M öglichkeit dor Abrogation angeblich mo­
saischer Gesetze damit m otivirt wird, dass dio E chtheit derselben nicht verbürgt 
ist. In Bezug auf die Vorlegung dos Sabbathtages, betreffs w elches dio W orte
Moses’ U  S j u l  c > .x.wJ I j citirt werden,
sagt dor Türke: jJ   ̂ !j
f. 3 P ä -* 3
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Sprachen geschriebenen Kontroversschriften vor dem XVIII. Jahrh. 
fehlt uns jedoch recht fühlbar die Disputation des Manuel Palae-
w y
ologos mit dem muhammedanischen MovTctQiiMQ , welche
der Hellenist Hase bekannt gemacht h a t1), vielleicht das einzige 
noch heute sachlich interessante Stück dieser Literatur, in welchem 
auch auf frühere polemische Werke der Byzantiner gegen den Islam 
Bezug genommen wird, so namentlich auf ein polemisches Werk 
des Johannes Cantacuzenus, das mit vielem Lobe erwähnt w ird 2). 
S. 220 s. t. Andrea Abdalla Maurus ist die französische Ueber- 
setzung. von Guy le Fövre de la Boderie: Confusion de la Secte 
de Mohammed (Paris 1547, vgl. Not. et Ex tr. IX p. 110) zu 
ergänzen.
Eine besondere ausführliche Monographie bildet Anhang VII. 
„Jüdische Polemik gegen den Islam“ (S. 244— 388), welche das 
ganze Buch beschliesst. Jüdische Polemiker und Apologeten, die 
in arabischer Sprache schrieben, sind dem Plane des Buches gemäss 
bereits im Haupttheile vorgeführt worden (Nr. 19 Sa‘d b. Mansür, 
Nr. 24. Jehüda hal-Lewi, Nr. 75 b. Samuel b. Chofni, Nr. 120 b. 
Samuel han-Nägid, in diesem Theile ist Maimonides nicht mit auf- 
genoimnen). In genanntem Anhänge, in welchem zu dem Verdienste 
einer genauen Bibliographie das einer in allen Punkten lehrreichen 
literaturgeschichtlichen Darstellung hinzukommt, ist die Entwicklungs­
geschichte jüdischer Polemik gegen den Islam mit ausführlicher 
Charakteristik der in Betracht kommenden Schriften, der rabba­
nitischen sowohl wie der karäisclien, in der chronologischen Ord­
nung, die auch dem Haupttheile zu grösserem Vortheile gereicht 
hätte, geschildert. Der eigentlichen Literaturgeschichte der Polemik 
geht eine mit erschöpfenden Nachweisen begleitete Abhandlung 
über alle Namen, unter welchen Araber und Mohammedaner in 
jüdischen Schriften Vorkommen (S. 248— 273) voraus, worauf eine 
Zusammenstellung der Stellen, wo in Gebeten und in der gottes­
dienstlichen Poesie auf Muhammedaner Bezug genommen wird, 
folgt (S. 274— 301), um nach einer Darstellung der Themata, 
welche den jüdischen Theologen zum Anlasse der Polemik gegen
a  jcX ä^ jlX —.x) j! . . . . .
(föl. 37 v). D en Christen gegenüber greift er die Anschauung ¡m, wonach
Äh (jw—J j<_XsL)l tX*.^ ĵlXÄvLj ¿O (JÜ »J
ö U  ^  eS -iiL j i S  (fol. 4 1 ) .
1) Not. ot Extr. VIII. II. p. 323 ft-.
2) 1. c. p. 328. 333. Ich m ache, w eil in den Rahmen dieser Abhandlung 
besonders hinein gehörend, auf die p. 339 gegebene Charakteristik der von den 
M uhammedanern benutzten arabischen Bibelübersetzungen aufmerksam.
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Muhammedaner dienten, auf die Literaturgeschichte dieser reichen 
Polemik zu übergehen. Es ist zu bedauern, dass sich der Verf. 
zu Ende dieses Theiles wegen der „ungeahnten Ausdehnung dieses 
Anhanges“ (S. 349) etwas zu knapp zu fassen gezwungen war. 
Aus demselben Grunde ist auch wahrscheinlich ein Anhang VIII, 
worauf S. 248 A. 9 verwiesen wird, unterdrückt worden. Die 
Abhandlung enthält auch manche beachtenswerthe Bemerkungen, 
die vom Standpunkte eben obscliwebender wissenschaftlicher Fragen 
von Interesse sind. Wir .erwähnen nur S. 344, wo eben in diesem 
Augenblicke interessirende Nachweise über Fälschungen des karai-
** y
tischen Firkowitz geliefert werden.
Es mögen zum Schluss noch einige Bemerkungen über kleinere 
Details folgen: S. 29 ff. nr. 12 u jU í
sollte Cod. Gothan. Möller Bd. I p. 34 nr. 152
AJ mit in
Combination gezogen werden. — S. 42 nr. 21 ¿J! iX ^>.
In dem Handschriftennachweise zu ergänzen der Leidener Sammel­
codex in fol. Sujuti’scher Abhandlungen Nr. 474 Warner, wo dieser 
Auszug mit enthalten ist. lief, hat, aus demselben in seiner 
ungarisch geschriebenen akademischen Abhandlung über Masrik 
und Magrib (Budapest 1870) das Epigramm gegen Avicenna mit-
getheilt. — S. 59 nr. 40 j  X JL ^..
Der Verf. übersetzt: „Abhandlung über Sclnnähreden gegen den 
Propheten und seine Prädicate“; richtig wäre: „Abhandl. u. s. w. 
und die hierauf bezüglichen gesetzlichen Verordnungen“ (jüd. D ^ 'i).
— S. 72 nr. 60 ist kein eigentliches polemisches W erk; wohl 
aber sind von Al-Mas'űdí mündliche Discussionen erwähnt Not. et
Extr. VIII p. 168. — S. 103 Z. 2. 8 »jüi 1. ¿ ííá . — S. 175. lieber
die Art des Buches von Reynolds ist noch das Urtheil in Palmer 
und Dasent’s: Jerusalem the City of Herod and Saladin (London 
1871) p. 59 bemerkenswerth. — S. 313 Z. 9 v. u. ■'D br ist wohl 
Druckfehler für ■’cbi Koran Su. 89,4. — S. 314 Anm. 22. Mu- 
hádhira 1. Muliädara. — Anm. 23 Z. 8 ¡“ümw n u n ss  1. inioyw 't-; 
Z. 10 yobc 1. wabe. — Z. 16 nbsbit 1. nitsbet, die Bst. b und s: 
werden in den transscribirten Manuscripten häufig verwechselt. — 
S. 324 Z. 15 scheint zwischen bnu und cps etwas ausgefallen zu 
sein. — S. 326 Z. 9 1. DiSr. — S. 351 Z. 6 ist für die
* -G y
grammatische Terminologie bemerkenswerth, dass «.LiävUJ! für
~ * G >
das gewöhnliche (== "TpS!}) gebraucht wird. — S. 364
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Z. 9. 1. . — Z. 22. 32 ■'?;no*1 1. ■’ynnD1’ für das
Z  • '  Z  • ^
klassische 383 Z. 4 •'n:n NTD ist
nicht wie der Verf. erklärt Chodäwend, sondern Chudäbende. —
S. 388 Z. (J bfiW1, was der Verf. ganz richtig in das literarische 
■¡tob-’ (sehr. ]Vh'[) corrigirt, ist die allenthalben gebräuchliche 
Vulgärform mit Metathesis der beiden ersten Radicalconsonanten; 
auszusprechen: jin‘a l.— S. 392. Während die jüdischen Apologeten 
und unter den Muhammedanern Al-Bikä‘i die Uebereinstimmung 
der Taurättexte urgiren, um gegen die Annahme der Möglichkeit 
einer durchgehenden Textesfälscbung zu plaidiren, wird gegnerischer- 
seits die Verschiedenheit der Texte hervorgehoben. Ihn Hazm
sagt diesbezüglich fol. 4Gv: ^ j u )  ¿1s
_W.JI
x i .^ 3 j,j Lw (j. ,jSi! q Lj  iüj-UJl Lgii
jjrJ! .̂ji xiuX>-o
Q.C. bi LxxJl £ÄJ
‘ ^*>1 0 ^ i3
Der Leser wird dies neue mit dem Aufwande rastlosen Ge- 
lehrtenfleisses gearbeitete Werk des Hrn. Dr. Steinschneider nicht 
aus der Hand legen, ohne den Wunsch zu hegen, der Verf. möge 
recht bald seine schon vor längerer Zeit in Aussicht gestellte Ge­
schichte der jüdisch-arabischen L iteratur, deren Reichhaltigkeit so 
manche werthvolle Beiträge aus den Materialien derselben in des 
Verf. Bodleianischem Katalog und in Einzelabhandlungen in dieser 
sowie auch in anderen Zeitschriften und vornehmlich auch in vor­
liegendem Buche ahnen lassen, der Oeffentlichkeit übergeben. 
Ebenso legt auch das vorliegende Werk wieder den Wunsch nahe,
das '»•¿'IjcJi», »..¿oLsuJl LJUCS' des M. ihn Ezra, von welchem der ^ ^  ^  *
Verf. nach dem Oxforder Codex eine wohl vorbereitete Abschrift 
besitzt und hin und wieder in seinen Arbeiten wichtige Excerpte 
bietet, in ausführlicherem Zusammenhange kennen zu lernen. Dieses 
Werk verspricht nach Allem, was St. daraus mitgetheilt, interes­
sante Ausbeute für die allgemeine arabische Literatur. So ge­
winnen wir z. B. auch aus einem im vorliegenden Werke S. 102— 3 
mitgetheilten Excerpt eine Notiz über Abü ’l-‘Alä al-Ma‘arri’s Koran.
Wir erfahren dadurch, das diesem Koran der Titel ou liJU ,
gegeben wurde, was für das Verständniss der in dieser Zeitsehr. 
XXIX S. 640 Z. 3 betreffs des Abü ’l-‘Ala sehen Korans gemachten 
Textmittheilung aufklärend ist.
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A n h ä n g e .
I. Zu S. 3GO.
F a c h r  a l - D i n  a l - R ä z i  u n d  d i e  Ci t ä t e  a u s  d e n  a l t e n  
R e l i g i o n s s c h r i f t e  n.
Gelehrtthun mit Citaten aus alten Religionsschriften findet 
sich ebenso, wie in den Predigten, auch in dem grossen Koran- 
commentare des Fachr al-Din. Wie es mit der Autlientie solcher 
Citate steht, will ich aus einer Probe klar machen, die ich hier 
im Text mittheile, weil die Buläker Drucke mancher arabischer 
Werke noch immer nicht recht zugänglich sind:
Mafätih al-gejb (ed. Buläk in 8 Bänden) I p. f.f* f.
y > w
Jwcaäj \JÜ! J ^ a s  CT*
J>Ls r ^ U J {  x-kix- ^ L ä S W
ro je y • \\
^  Lg-JLxXs \ J  j.ss-1 C X V ,! ., i t j ,  *..*.£=->•
L/>f*> ‘ ' ¿ 3 - L u l X J I  ¿ U j  ^-5" L g J j u l  ^  L^ J
^ J v _ s  LJ J l j Ü j  JoLi=V^w  ^ L ä S
1—̂ftj jLs sL^Äj'bSI
o b L i  J j L * J U  q Ls !yi'oL=s? L J L c  ^.jls
£ O _ S i
vAjj UI3  <A=>! jj, L«
& ^  J l x j  iJLJl ^ L i  L o j j ...............................................................‘J  L?
" ° y
'w A xi .v U l i J  ^ J j l J b  ^ * om ^ ♦ J  J .J » ,  »JL# Öj£ .C  XjuLaw JI 
^ X a J! ^ .jLs  5j_a.1L»! ^ cii
o i o y o  ̂  ̂ o  ̂ o y
%* y -
bis (* l x i  ^L, ^ . i ^ a j  ^  ^ £ * .¿ « 0
^ J L x j  ¿JJS ü i > )  \ x s > L a J  J . 4JtÄs ^  y - ^ j ^
^ L j ü  >JÜi q !  ,3 o \ > j  ^.jUJLw Jö'Uw ^üjj ‘ .................
L j  j .b L v J i  U ^ j d c  fr jj*  Q .J  ^ .x w .x *J  (3 Ls
*> M i  «M
JwCQfti^ 0 ^ A X-ü t (J.X: ^ g je Ln S  ¿ L s  ^ X * n s
4 LoiAJ! ^S- »^¿>S| JwOOÄ̂  v_̂ .i Î JviS (Jv£
Goldzilier, über muhammedanische Polemik gegen Ahl al-kitäb. 385
Ibid. S. Ilf wird als *̂1 angeführt: LiUs*, l$>bSt
U L ^ .a'. (lies: Der ganze Satz ist aus dem Syrischen
transscribirt, nur scheint das Richtige für die beiden ersten Worte 
zu sein : L*J*j . Ein sehr pikanter Transscriptionsfehler, eben­
falls auf eine alte Religionsschrift bezüglich, findet sich auf der­
selben Seite und mag hier zur Illustration für das Mass der Mög­
lichkeit. in Verstümmelung fremder W örter im Arabischen erwähnt 
werden. Es ist die Rede von der Frage, ob die symbolischen 
Texte des Islam bloss in arabischer Sprache recitirt werden dürfen, 
oder ob auch Uebersetzungen zulässig sind. (Vgl. meine Beiträge 
zur Literaturgeschichte der »Si‘ä S. 07 ff.) Da heisst es zum Schluss:
s-tLajj Läj ö^LJ! Sj-s ¡J-.X5
¿sj| ,..L*jL <Aj ; Die letzteren Worte sind in dem Passus mehr-
fach wiederholt. -Ich zweifle nicht daran, dass für das räthselhafte
c.,LwJL zu lesen sei: =  Zend avesta, oder um auch
dem seine Stelle in der Erklärung der Corruption zu geben: 
(¿i’LÄ-w.itXjj. — Auch die „VerdrehüngsB-Frage kommt im Mafätili 
al-gejb zur Besprechung. Fachr al-Din entscheidet sich für die 
Annahme einer Verdrehung des Textes (
\JU:> JjiJUl). Gleichzeitig bespricht er
die Frage ob die Fälschungen von den jüdischen Zeitgenossen 
Mosis oder denen Muhammeds vollführt wurden, und kommt zu 
dem Resultate, dass der W ortlaut des Korans beide Annahmen 
zulässt (Mafätih I p. ovo).
II. Zu S. 361.
B i b e l e i t a t e  d e s  B a h ä  a l - D i n  a 1 - ‘Ami  1 i.
Ich habe schon in meinen Beiträgen zur Literaturgeschichte 
der Si“ä (p. 54) auf die Neigung schi'itischer Schriftsteller, exotische 
Schriften zu citiren, hingewiesen. Sehr nahe lag dies besonders 
in einem Werke wie das Ke.skul von Al-‘Amili, einem mosaikartigen 
Literaturproducte, das eben nichts anderes als systemlose Citate 
aus älteren und neueren Büchern bietet (a. a. 0. p. 2G ff.). 
Welcher Natur die Bibeleitate des Keskul sind, wird aus folgenden 
Proben erhellen:
(Bülälcer Ausgabe) p. 1 ; 1 (V1 &
" W
Bd. X X X II. 25
4 ^
p. r . l : ^  ^  ^¡- Uaäj tftyj
LxJuXil v>./0̂  ^ 1 L̂ .xj ;x~ o
LxjlS i ísLA¿ ŷ̂ >-jl ^.xxJ L̂ ĴuX—
^qi_\Äc y^xil  ̂ Ĵ r!> 1*̂  O1̂  ^
*„ w * * '  >
^*^1 *^Xj^UJ i s^XjlX^* xXxJ CT* ^̂ 5
‘ OvtLo J j j  U5L% (3j^ ^5- ^ -  - y ^ 'i .  H ie rau f folgen noch
sechs m it j, j | ^ . j |  Lj beginnende S p räch e ; der le tz te : j»j >! ^ j ! Lj
4 jj3"S> tiiNUvC- Q-“15 tiSÄ̂ s
Einigen dieser Sätze bin ich auch bei anderen Schriftstellern 
als Citaten aus dem A. T. begegnet.
p. ("1*0 f. findet sich die Eintheilung des Kanons A. T. und 
die kurze, im Ganzen genommen richtige Inhaltsangabe der einzelnen 
Bücher und die Namen derselben in arabischer Uebersetzung, un­
gefähr den entsprechenden Abhandlungen im 'Filmst und MakrizT, 
die jedoch nicht angeführt sind, am nächsten kommend. Dass der 
Verfasser des Keskül sie auch nicht aus arabischen Uebersetzungen 
kannte, zeigen obige Citate zur Genüge. —
HL Zu S. 374.
N a m e n  v o n  M e d i n a  im T a u r ä t .
Ebenso wie die Namen des Propheten Muhammed, so sollen 
nach muhammedanischer Auffassung auch die seiner Stadt Medina 
in den biblischen Büchern ausdrücklich genannt sein. Al-Samhüdi 
erwähnt in seinem Geschichtswerke, dass Medina im Taurät vierzig 
Namen habe; im Ganzen habe Medina 95 Namen. Diese 95 Namen 
Medinas werden in dem Wallfahrt»werke Kitäb al-hakikä w’al- 
magäz von dem berühmten Damascener Gelehrten ‘Abd al-Gani al- 
Näbulusi sammt ihrer etymologischen Erklärung aufgezählt (Hand­
schrift der Leipziger Universitätsbibliothek, lief. nr. 362 fol. 311— 
fol. 318) und in'Versus memoriales zusammengefasst. Wir lassen 
hier diejenigen Namen folgen, von welchen in ‘Abd al-Gani’s Auf­
zählung ausdrücklich bemerkt ist, dass sie der Thora entnommen
«. O w
sind (Hi.yJi Sjr-Ä- ^ ) : Nr. 46 xäL»J| was so viel bedeuten 
soll als die ausgebreitete oder die herrschende, oder die heisse
w „ Cj -
Stadt. — Nr. 49. 50 xjLL> und welche nach einer Tradition
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des Walib 1). Munabbih die beiden biblischen Namen von Medina
sind. — Nr. 57 ,-AxJI =  die jungfräuliche, d. h. uneinnehmbare
£ >
Stadt. — Nr. (53 — die Zermalmende. — Nr. G8
d. h. die Gläubige, oder nach einer anderen Erklärung: die Sichere. 
Nr. 72 ohne Erklärung mit der Bemerkung Jsäj»,
Dieselbe Bemerkung bei Nr. 73 und
Nr. 75 — Nr. 83 die Begnadigte (durch die
Sendung des Propheten). — Nr. 85 die Demüthige.
Nr. 95 s. v. a. i-Ljodl (s. Nr. 57) oder die heisse.
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